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 A Critical Appraisal Review of Iran’s “National 

Independent Policy”: Content Analysis of the Harvard 

Oral History Project (1961–1979) 

 Shahrooz Shariati 1*      | Ali Azari Moghadam 2          | Adel Faryabi 3   

 

 

Abstract 

The articulation of a coherent foreign policy strategy in an increasingly complex and 

multipolar international order constitutes one of the most essential determinants of 

safeguarding and enhancing national interests. Within this broader framework, strategy in 
foreign policy not only functions as the organizing principle of a state’s patterns of 

interaction with other actors, but also assumes a pivotal role in maximizing opportunities 
while simultaneously managing threats that bear upon national security and development. 

This article undertakes a critical examination of the collapse of the most consequential 

foreign policy strategy of the Pahlavi monarchy, namely the National Independent Policy. 
Anchored in the theoretical framework of perspectivism, the study seeks to answer a 

fundamental question: How did Iranian officials’ perceptions of the international system 

(1961–1979) lead to the ineffectiveness of “national independent policy”? The findings 
reveal that the persistence of asymmetrical relations between Iran and the great powers, 

coupled with their pervasive dominance over the country, compounded by a deeply rooted 

historical mistrust of external powers and the pervasive sense of inferiority felt among 
Iranian foreign policy elites, engendered profound skepticism among key decision-makers 

regarding the feasibility of this strategy in a world order structured by unequal power 

relations. Methodologically, the research proceeded in two stages. In the first stage, 

employing a directed content analysis, the Harvard Oral History Project was revisited 

through a thematic reading of the lived experiences of Iranian foreign policy officials. The 

critical reflections of these officials were selected, coded, and categorized, thereby revealing 
the most salient thematic constructs shaping their perceptions. In the second stage, drawing 

upon the method of process tracing, the study delineates the causal dynamics that led to the 

ultimate failure of the National Independent Policy. 
 

Keywords: Iran, Foreign Policy, Mohammad Reza Shah, National Independent Policy, 

Iranian Oral History- Harvard.
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 مقاله پژوهشی  
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 ارزیابی انتقادی راهبرد »سیاست مستقل ملی« در ایران  
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 چکيده

ی تعامل با سایرکشورها است بلکههه نقههش ها¬الگو  بخش¬تدوین راهبرد سیاست خارجی، نه فقط سامان

نمایههد  ها و مدیریت مؤثر تهدیدهای مرتبط با منافع ملی ایفا میای در استفاده بهینه از فرصتکنندهتعیین

ی پهلههوی دو ، موسههو  بههه  سیاسههت خارج¬هدف این نوشتار ارزیابی انتقادی مهمترین راهبرد سیاست

مستقل ملی« است  این پژوهش در چارچوب نظری  پرسپکتیویسم« کوشیده است تا به این پرسش پاسخ 

( به  ناکارامدی سیاسههت 57 -1340المللی)سالهای های مقامات ایران از نظا  بیندهد که چگونه پنداشت

خههارجی،   ¬یههها¬مناسههبات نههابرابر ایههران بهها  ههدرت  دهدهای مقاله نشان میمستقل ملی انجامید؟ یافته

های خارجی و احساس حقارت کارگزاران سیاست خارجی ایران، موجهه  اعتمادی تاریخی به  درتبی

سازان کلیدی، تردیدی عمیق نسبت به امکان موفقیههت ایههن راهبههرد در برابههر مناسههبات شد تا تصمیممی

پژوهش در دو مرحله بررسی شد؛ در مرحله اول   ¬ی اینها¬ درت نابرابر جهان وجود داشته باشد  داده

با روش  تحلیل محتوای هدفمند«، تاریخ شفاهی هاروارد، تجربه زیسههته جمعههی از کههارگزاران سیاسههت 

های انتقادی کارگزاران سیاسههت خههارجی ایههران، خارجی کشور بازخوانی شد و در ادامه با گزینش گویه

یی شده است؛  در مرحله دو  بهها بههه کههارگیری روش ردیههابی شناسا  آنان  تصورات  از  ها¬مقوله  مهمترین

 فرآیند، چگونگی ناکامی سیاست مستقل ملی مورد تحلیل  رار گرفته است  

  ایران، سیاست خارجی، پهلوی دو ، سیاست مستقل ملی، تاریخ شفاهی هاروارد ها:واژهکلید
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 و بیان مسئله مقدمه

هررا در خارجی دولتترین مسائل سیاسی ایران معاصررر، وگررونگی راهبرررد سیاسررتیکی از مهم

ها در نقررا ابرقرردرتها از  پنداشررتایررن  بوده است.    توان و قدرت نفوذ نیروهای خارجی  مواجه با

های »سیاست موازنرره منفرری«، »سیاسررت موازنرره منبررت« و »نیررروی سرروم« ایران دوره قاجار به راهبرد

پررس از جنررا جهررانی دوم اهمیررت نفرروذ آمریکررا در  .در دوره پهلوی نیز ادامه پیدا کردو    انجامید

آمریکا در حوادث سیاسی مهمی به حمایت و تر شدایران برای کارگزاران سیاست خارجی برجسته

توان به تهدید شوروی بابت حمایت آن کشور از نیروهای از شاه ایران پرداخت که از آن جمله می

طلب جمهوری مهاباد و جمهوری آذربایجان و در مورد دیگر به سرنگونی دولت مصرردو و تجزیه

داد کرره اسررتقلال این مداخلات نشان میبازگرداندن مجدد شاه به راس قدرت در ایران اشاره کرد. 

های خررارجی های جدی ناشی از وابسررتگی برره قرردرتسیاسی ایران همچنان در معرض محدودیت

زمان با آغرراز رونررد پرشررتا  گرراار اقتصرراد ایررران برره شمسی، هم  1۳40در دهه  . با این وجود  است

: 1۳۷۷داری و تشدید پیوندهای ساختاری میان حکومت پهلرروی و ایرراتت متحررده )فرروران، سرمایه

(، محمدرضا شاه کوشید تا از طریق طراحی راهبردی موسوم به »سیاست مستقل ملرری«، نرروعی 4۷0

ارائرره کنررد. ایررن سیاسررت ایررران  تصویر جدید از استقلال سیاسی و ابتکار عمل در سیاست خارجی  

درصدد بود تا در شرایط جنررا سرررد، ایررران را برره عنرروان کشرروری بررا هررویتی مسررتقل و فراتررر از 

وگونرره که  های بلوک شرو و غر  معرفی نماید. با این حال، پرسا اساسی آن است  ندیبتقسیم

تا زمان انقررلا  اسررلامی  1۳40های المللی طی سالایران از معادتت نظام بینهای مقامات  پنداشت

برره  1۳5۷تررا  1۳40 یاهسررال یمقطع زمان  انتخا ایران به  ناکارامدی سیاست مستقل ملی انجامید؟  

 ملی در ایران است.به منظور اجرای برنامه سیاست مستقل علت تمرکز محمدرضاشاه 

  مبانی نظری پژوهش

ها بیا از آنکه ماهیتی پوزیتویسررتی داشررته فهم پدیده   ،های جدید علوم اجتماعینگرشمطابق  

خرراص صررورت   1اندازیهرگونرره شررناخت از وشررمدارای ماهیررت پرستکتیویسررتی هسررتند و باشند  

اند مررورد باید باورها، تمنیات و علایق کارگزاران را به همراه فرهنگی که در آن زیسته  پایرد ومی
 

1 Perspective 
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(. تصورات ذهنی، اغلب نقا کلیرردی در نمایرران سرراختن 241-1۶4:  1۳۸1شناسایی قرار داد. )فی،

بررا وجررود آنکرره در نظریررات سررنتی علررم  .(۳12:  1۳۸5ها و تحوتت سیاسرری دارنررد )هررای،پویایی

 ,Berman) قدرت بیشتر مررورد تاکیررد اسررتندارند و سیاست، افکار و تصورات جایگاه وندانی 

را   وان رفتارهررای سیاسرریترر رسد برردون درک تصررور ذهنرری کنشررگران نمی، به نظر می(1998:16

سیاست خررارجی  یهاگیرییا امر ذهنی را بر تصمیم 1کرد؛ مطالعات متعددی نقا »ادراک«  تحلیل

معتقد است که باور نرره فقررط متفرراوت از ایرردئولوشی و نگرررش  2ویس«»رابرت جر .اندبررسی کرده 

خارجی گیران سیاسررتبینی رفتارهررای تصررمیمتوان از آن در پیاکه میاست بلکه موضوعی است

 . (Jervis, 2006:647-659)استفاده کرد  

افررراد   ۳اجتماعی« نیز بر نقررا سرراختارهای فکررری در شرریوه »برزیسررتن« گرایی  در نگرش »تکوین 

در هر نحوه   4شود برای تبیین و درک »ساخت اجتماعی علم و دانا« تاکید شده است و استدتل می 

از منظررر »هسررتی    ۶سرراختن حیررات اجتمرراعی« بر و وگررونگی »   5شناسرری« نگرش و باور بایررد از »معرفت 

طه  دیگر از نظریاتی که بر نقا ذهن در حی . یکی ( kubalkova, 1998: 19-20بهره برد )   ۷شناختی« 

)شررریعتی و یوسررفی،   اسررت   ۸هیوریسررتی « گیری »پلی خارجی تاکیررد دارد، نظریررات تصررمیم سیاسررت 

گیران، دستاوردها و خسارات ی  تصمیم را بر مبنای شرایط سیاسرری  تصمیم  مطابق این نظریه (. 1۳۹۹

گیری را سرراده  ، مسررهله تصررمیم 9با کم  »میانبرهای ادراکرری« و    ( Mintz, 2004:6سنجند ) خود می 

و انتخا  عقلانرری مررورد ارزیررابی قرررار   10ها را با استفاده از »محاسبات تحلیلی« کنند و ستس، بدیل می 

  ی رونرردها   د یرر هرگونه جستار با   ی درک واقع   ی برا   بدین ترتیب (.  Neack, 2019: 30-31دهند. )  می 

امرره کوشرریده  (. مقالرره در اد ۳0: 1۳۸۹ی« آن را مورد ارزیابی قرار داد )استریگنز، »منطق درون و    ی فکر 

را در مررورد   کارگزاران وقت سیاست خارجی ایران های ای روشمند، تصاویر و پنداشت است به گونه 

 قرار دهد.  انتقادی  ارزیابی المللی ایران مورد داخلی و بین تحوتت  
 

1 Perception 

2 Robert Jervis 

3 Survive 
4 Social Construction of Knowledge 

5 Epistemology 

6 Construction of Social Reality 
7 Ontology 

8 Poliheuristic Theory 

9 Cognitive Shortcuts 
10 Analytical Calculations 
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 پیشینۀ پژوهش

( در بررسی علل افزایا فاصله طبقاتی از نگاه کارگزاران پهلوی دوم به  1۳۹۹نادری و هوشنگی) 

انررد؛ در بررسرری راهبرررد سیاسررت خررارجی پهلرروی دوم نیررز  ترراریخ شررفاهی هرراروارد رجرروع کرده 

(، به دتیل درهم تنیدگی روابط خارجی ایران و آمریکا در دو دهه پایانی پهلرروی دوم  1۳۹۶بهستانی) 

ری  سرراختا در بسررتر  آمریکررا فوذ دوره پهلوی دوم را از منظر ن (  1404نوروزی و همکاران ) پردازد؛  می 

  ی ترر ی امن  ط ی در محرر  ی ک ی ت ی شئوپل  رات یی وقوع تغ ( 1۳۹۸وزیریان )  .  اند ارزیابی کرده   « فروبسته »   دولت ی   

  م یرر رش   ی ا منطقرره   ی نرر ی آفر نقا   ا ی افررزا   را باعرر  1۳40قدرت شاه در اواخر دهرره   م ی در کنار تحک  ران ی ا 

( بررا پرررداختن برره  1۳۹۹سلطانی احمدی و همکاران)    . دانسته است در دوره سیاست مستقل ملی  ی پهلو 

خارجی پهلوی دوم، علت ناکامی سیاست مستقل ملی را وابستگی اقتصادی،سیاسی و  دکترین سیاست 

اند و معتقدند در ونررین وضررعیتی پهلرروی دوم قررادر برره اتخرراذ سیاسررت  فرهنگی به بلوک غر  دانسته 

سررت خررارجی  ی در حرروزه سیا پژوهشرر   هیچ   توجه این است که نکته قابل  مستقل ملی نبود. در این میان  

دوره پهلوی دوم به ارزیابی نقا تصورات کارگزارن سیاسررت خررارجی ایررران در مررورد راهبردهررایی  

کنند و تنها به وقایع نگاری آن اشاره دارند. ایررن  همچون سیاست مستقل ملی در بستر تاریخ اشاره نمی 

مقاله سعی بر آن دارد تا با کنکاش در نگاه و تجربه زیسته کارگزاران سیاسررت خررارجی پهلرروی دوم،  

قرررار  انتقادی وگونگی و در عین حال علت ناکارآمدی سیاست مستقل ملی را در ایران مورد ارزیابی 

دوره   ن یرر ا در دسررت اول کررارگزاران  هررای ت یرر وا روشررمند ر  ل ی بر تحل  ی مقاله مبتن  ررن ی ا  ی نوآور دهد. 

  اسررت ی تحرروتت س  ی ونرر به منطق در  تر   ی نزد  ی ت ی است تا حد امکان روا  ده ی پژوها کوش  ن ی ا و  است  

 .ارائه دهد  1۳5۷تا   1۳40های طی سال را    ران ی ا   ی خارج 

 ی پژوهششناسروش

تعرردادی از اظهررارات  1 روش کار این مطالعه در مرحله اول مبتنی بر »تحلیل محتوای هدفمنررد«

کارگزاران سیاست خارجی ایران در دوره پهلوی دوم است که با مجموعه تاریخ شفاهی هرراروارد 

شرربکه در نهایررت و  کدگررااریها پررس از شناسررایی مررتن، اند. مجموعه این مصرراحبهمصاحبه کرده 

 

1 Directed Content Analysis 
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 Braun)»بررراون و کررلارک«  ها از مدل پشنهادیداده  تحلیل در فرایند است.مضامین تدوین شده 

& Clarke, 2006: 77-101)  رود، های مبتنی بر تجربه زیسته به کار میکه برای تحلیل مصاحبه

 اسرراس بررر کرردها ستس و  استخراج اولیه کدهای ها،مصاحبه بازخوانی بار وند از پساستفاده شد.  

 منظور آنها مشخص شود. به نهفته در تا محتوای نددبندی شها دستهدر طبقات و زیرطبقه  هاشباهت

را   هرراو به صررورت مکرررر داده   ناگزیر شدند تا مدتی طوتنی  نویسندگان  ها،داده   قابلیت  از  اطمینان

ها،  ترین روایت ممکن به واقعیت پدیدار شود. برای تجزیه و تحلیل داده بازپردازش کند تا نزدی 

مصاحبه منتخب کارگزاران یا مشاوران عالی سیاست خارجی ایران در رشیم پهلوی که با پروشه   2۶

ی، های واشگانتاریخ شفاهی هاروارد همکاری کردند، شناسایی شد و در ادامه به واسطه محدودیت

جدول ذیل مشخصات و  مهمترررین مشرراغل  .گفتار منتخبی از آنها در قالب تجربه زیسته عرضه شد

  دهد:این کارگزاران را نشان می
 هاروارد ی شفاه خیتار ه پروشایران در  سیاست خارجیمشخصات کارگزاران . 1جدول 

 ییمناص  اجرا نیمهم تر کارگزار ردیف

 ی نی ام  نهی و معادن در کاب  عیصنا ریوز -یمل  یدوره چهاردهم مجلس شورا  ندهینما ور یفر یغلامعل 1

 ا   24در مجلس  یمل یمجلس شورا  ندهینما احمد  یبن  احمد 2

 ر یمعاون نخست وز -استان تهران یفرمانده ژاندارمر  یخسروان  زیپرو 3

 کشور  یاداره مرزبان سییر ا یک یعل حاج 4

 جنگ ریوز نیمعاون و جانش  انی طوفان حسن 5

 ک یتکن یدانشگاه پل سیو رئ گذارانیبن -وزارت کار لی معاون و کف ی سینف   یحب  6

 و سناتور  یمل یمجلس شورا  ندهینما یی ناصر  شقا محمد 7

 ی دربار شاهنشاه فاتیاداره تشر استیر   ی ر هرمز 8

 ران یو معادن ا عیمعاون بانک توسعه صناو  دایهو نهیدر کاب  یبازرگان ریوز ی مهدو دونیفر 9

 .و فرانسه ایتان یدر آلمان، بر رانیا ریو سف  پلماتید -امور خارجه ریوز خسرو افشار  اسملو  ری ام 10

 1356 یعلو  و آموزش عال ریوز ی نهاوند  هوشنگ  11

 1350-48دانشگاه تهران سییا تصاد و ر ریوز ی خانیعال  ینقیعل 12

 کار یرهبر حزب پ-نفت یشرکت مل یمشاور حقو  ا بال  خسرو 13

 ز یحزب رستاخ  استیمعاون ر ونیهما وشیدار 14

 ی و معدن یعامل بانک توسعه صنعت ریمد خردجو  ابوالقاسم 15



 

  

140 

 ( 1357-1340هاروارد )  یشفاه خیتار  ی محتوا ل یتحل  رانیدر ا « یمستقل مل  است یراهبرد »س ی انتقاد  یابی ارز

 ( السلامهی)عل  نیدانشگاه جامع امام حسمعاصر ران یا  ی دولت پژوه

 ییمناص  اجرا نیمهم تر کارگزار ردیف

 1357 رینخست وز ار یبخت شاپور 16

 1351-54  یشاهنشاه ییایدر یرو ی فرمانده ن یی عطا یرمز  عباس 17

 ی جبهه مل استمدار یو س 1330 -1331فرهنگ  ریوز آذر   یمهد  18

 ک یدر عراق و بلژ رانیا ریسف -علم نهیکشور کاب  ریوز-ساوه  ندهینما راسته یپ  یمهد  19

 ز ی حزب رستاخ رکلی دب -دربار ریمعاون وز-یدادگستر  ریوز ی باهر محمد 20

  ائم مقا  و معاون سازمان برنامه  -یمعاون بانک مرکز  -یبازرگان ریمعاون وز مقد   غلامرضا 21

 ی و از رهبران جبهه مل یمل یس شورا مجال ندهینما ی کرمان ییبقا مظفر 22

 ساواک  یاداره ضد جاسوس سیرئ یهاشم منوچهر 23

 و افغانستان  کایدر آمر رانیا ریسف ی فروغ محمود 24

 یمسکن و آبادان  ریوز -ا تصاد ریمعاون وز گانه ی محمد 25

 یی دارا ریمقا  کل وز ائم -دایهو نهیدر کاب  ریوزمعاون نخست مهر  فرهنگ  26

 

های توصیفی و علّرری را از امکان استنتاج، که  1در گام دوم این پژوها با روش ردیابی فرآیند

طور تکرارشررونده شررواهد به نویسندگان، (Collier, 2011: 824کند )شواهد تشخیصی فراهم می

ای که این توضیح گونهبه  (Atcha,2022:15)اندکرده  یزسازرا با هینظرفرضیه و و    یگردآوررا  

اسررتفاده از در ادامرره بررا  (Beach & Pedersen, 2013)  های مهم نتیجه را پوشا دهدجنبه تمام

کررارگزاران های پنداشتوگونه  شدنشان داده   علیّبا شناسایی سازوکارهای  روش تحلیل محتوا و  

ناکامی »سیاست مستقل ملرری« در ایران در    منفی سه ابرقدرت )آمریکا، شوروی، انگلستان(  از نقا

 اثرگاار بوده است.

 (1357 -1340سیاست مستقل ملی در عصر پهلوی دوم)  اصولمبانی و 

حضررور و نفرروذ یری از در دوره سررلطنت قاجررار، تصررو  ایرررانمعاصررر  سیاست خررارجی  ارزیابی  

(  2۶0: 1۳۹۹،نژادو خالقی جهانگیری)دهد را نشان میهایی وون انگلستان و روسیه، مستقیم قدرت

در دوره عی سنت فکری ر دیتلماتی  به دسررتگاه سیاسررت خررارجی ایررران به صورت نواین نگرش  

ای ترروان دوره را می 1۳۳2مرررداد  2۸دهرره پررس از کودتررای در همین حال،    .انتقال پیدا کردپهلوی  

 

1 Process tracing 
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ویژه تعمیق وابسررتگی سرراختاری که شاخص اصلی آن »گسترش روابط با بلوک غر « و به  دانست

تنهررا برره حرروزه نظررامی و  ،وابسررتگیایررن (؛ 214: 1۳۷1)گازیوروسررکی،  ایران به ایاتت متحده بود

و  ی و حتی فرهنگرری نیررز بازتررا  یافررتهای اقتصادی، سیاسشد، بلکه در عرصهامنیتی محدود نمی

و فراهم آورد؛ او کرره در پرری تنبیررت محمدرضا پهلوی  ای را برای  شرایط بستر ذهنی و سیاسی تازه 

تررلاش کرررد راهبررردی تررازه را   1۳40ی ایران بررود، در اوایررل دهرره  المللای و بینارتقای نقا منطقه

سیاست مستقل ملی« به منابه دکترین » که عنوان »سیاست مستقل ملی« به خود گرفت.    ،طراحی کند

ها و ای از اصول بنیادین استوار بررود کرره شرراه در سررخنرانینوین سیاست خارجی ایران، بر مجموعه

 .کررردها به عنوان واروو  نظری سیاست خارجی کشور یرراد میهای خود با صراحت از آننوشته

شرراه، نقطرره   برره اعتقرراد خررودگیری بررود کرره  اسررتقلال در تصررمیمسیاست مستقل ملی    نخستین اصل

 »  کنررد:محمدرضررا پهلرروی در جررایی تصررریح میشررد.  عزیمت هر نوع سیاسررت ملرری محسررو  می

مصالح و  ریممکن کشور ما در مس یقتصادو ا یاسیضامن حداکنر استقلال س  یمستقل مل  است...سی

برره نفررع ملررت  یخررواه نرراخواه کوششرر  ردیگیکه انجام م یاست و براساس آن هر کوشش  یمنافع مل

بررر اسررتقلال سیاسررت خررارجی ایررران و (. شرراه بررا وجررود آن کرره  214،  1۳55  ،یپهلو« )  خواهد بود

رد، در پاسررخ برره سرروال خبرنگرراری کرر گیری مستقل در برابر فشارهای خارجی پافشرراری میتصمیم

وجررود  یمعررادتت»  گویررد: درباره »روابط موازی« ایران با کشورهای امریکا، شوروی و وین نیز می

باشررد در  دیرر مررا هرورره مف ردیرر گیمررا از اسررتقلال کشررور مررا سروشررمه م یخررارج اسررتینرردارد، س

خررود  ماتیتصمما  میدهیانجام م کاتیمطالعه شده و دور از تحر یعقلائ استیس  یوهاروو   

 (.1۷۷-1۷۶: 1۳52.... « )پهلوی، میریگیدر تهران م نجایرا در ا

شرراه در  بخشی به روابط خارجی بود. گرایی و تنوع ، وندجانبه سیاست مستقل ملی   دومین شاخصه 

  ی هررا نرره ی کشررور مررن در حررال حاضررر در زم ...  گویررد: » نطقی دیگر درباره این برقراری رابطه ونین می 

  ن ی و همچنرر   سررت ی ال ی سوس   ی کشررورها   ر ی و سررا  ی ست ی ال ی سوس  ی شورو  ر ی با اتحاد جماه  ی و صنعت  ی اقتصاد 

(. شرراه همچنررین در مواضررع  ۶2:  1۳52...« )پهلرروی،  دارد   ی ع ی وس   ی ها ی همکار   گر ی متعدد د   ی کشورها 

  ی مرراهب   و علائق استوار   ی به سبب همبستگ »   ، جهان اسلام رسمی خود مدعی بود سیاست ایران در قبال  

همزیسررتی بررا سررایر    ، شرراخص   ن ی سرروم (.  21۶:  1۳55  ، ی )پهلررو یی«  دوسررتانه اسررت  ا ی و جغراف  ی خ ی و تار 

و   1۳50در دهرره  ژه ی و هررد ، برره  ن یرر . ا ها در کنار حفظ صلح و حاکمیت و استقلال ایررران بررود دولت 
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را نرره صرررفاً   ران یرر . شرراه ا افررت ی کاملًا بلندپروازانه   ی وجه   ، ی نفت   ی درآمدها   ر ی زمان با جها وشمگ هم 

  ت ی سررهول که م   کرد ی تصور م   ی ا قدرت نوظهور منطقه     ی بلکه در قامت   ی رامون ی دولت پ    ی عنوان به 

؛ شرراه  خررورد   وند ی پ   کسون« ی ن   ی »دو ستون  ن ی با دکتر  ی تلق  ن ی فارس را بر عهده دارد. ا  ج ی خل  ت ی امن  ن ی تأم 

خصرروص در دو منطقرره  ه  برر   ی ا هسررته   ی ها از سررلا   ی عررار ی » ا خواسررتار منطقرره بارها با اعلام ایررن کرره 

حررافظ  توانررد مرری تاکید داشت که قرردرت نظررامی ایررران (،  21۷است)همان:   « هند   انوس ی و اق   نه ا ی خاورم 

  حفظ صلح در منطقرره  های پیشرفته اتمی برای  و نیازی به دستیابی به سلا    اشد صلح و ثبات در منطقه ب 

  گررران ی بررا د   ی ن صررلح جهررا   ل ی فقررط در تحصرر  م ی مررا حاضررر محمدرضا شاه همچنین مدعی بود: »  .نیست 

  ن ی ملتهررا تررأم  ن ی عادتنرره و حسررن تفرراهم برر  ی و هم وشم  ی که در اثر همکار   ی ، البته صلح م ی رقابت کن 

  م ی مررا معتقررد .... م ی کن ی با استعمار مبررارزه م   و  م ی هست  ی اساس  ی ها ی ما طرفدار حقوو بشر و آزاد .... گردد 

-10۹تررا: « )پهلرروی، بی مررورد احترررام باشررد  د یرر حقوو با  ن ی و ا  هستند   کسان ی حقوو    ی ها دارا که ملت 

آفرینی فعررال ایررران در اوپرر ، خررود را در  با اتکا به اهرم نفت و نقا (. شاه همچنین 12۳-122و 110

که به دنبال »استقرار نظررام اقتصررادی نرروین و   کرد جایگاه یکی از رهبران کشورهای جنو  معرفی می 

 (.  22۳-222: 1۳55عادتنه به جای نظم اقتصادی غیرعادتنه و کهنه شده کنونی« است )پهلوی،  

هررای سیاست مستقل ملی ایران، اگروه برای استقلال و گسترش ظرفیت،  اشتآنچه گ  مطابق 

فرهنا سیاسی استبدادی و تمرکز قدرت در شاه بررا واسطه  وندجانبه طراحی شده بود، در عمل به  

موانع عمیقی مواجه شد. این فرهنا، استقلال واقعی را تضعیف کرد و تصمیمات سیاست خارجی 

از و کررارگزاران ترس تاریخی شرراه  گرفت.میشکل و نه منافع ملی  شاه اساس تمایلات شخصی  بر  

و برردبینی برره   رضررا شرراه پهلررویویژه پررس از تبعیررد  ( برره1۹-1۸:  1۳۸1)فتاحی،    های خارجیقدرت

های شرو و غر ، سیاست خارجی را به ابزاری برررای تنبیررت اقترردار شخصرری تبرردیل کرررد. بلوک

»اشغال مملکت به وسرریله قرروای بیگانرره... نشرران داد کرره هیچوقررت معتقد بود که  محمدرضا پهلوی  

کنند... ما طالب صررلح هسررتیم و... در راه دفرراع از اسررتقلال و تمامیررت طرفی را حفظ نمیاحترام بی

مملکت... همکاری خود را با همه ممررالکی کرره بررا مررا اشررتراک منررافع دارنررد توسررعه خررواهیم داد« 

فقرردان سررازوکارهای کارشناسرری مسررتقل و سررلطه  وجررود امررا(. بررا ایررن 40۶-405: 1۳۳۷)پهلرروی، 

های وفرراداری شخصرری وابسررته کرررد. را برره شرربکهایررران    فرهنا غیرمشررارکتی، سیاسررت خررارجی

کارگزاران به جای تحلیل مستقل، به دنبررال جلررب رضررایت شرراه بودنررد کرره باعرر  فرسررایا ترروان 
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(. در نتیجه، سیاست مستقل ملی برره دلیررل 12۹:  1۳۹۹نگری و راهبردهای پایدار شد )نیازمند،  آینده 

محور ناکام ماند و برره تناقضرری بررین گفتررار و کررردار تضادهای درونی، اقتدارگرایی و ذهنیت ترس

های کارگزاران سیاست خررارجی ایررران در . مقاله در ادامه با ارزیابی نگرشرشیم پهلوی تبدیل شد

 ی سیاست مستقل ملی را از این منظر ارزیابی کند. هاکوشد تا آسیباین مقطع زمانی می

 قش آمریکا در تحولات داخلی ایرانپنداشت از ن

، نفوذ آمریکا در ایران به شدت افزایا یافت. به طوری که مرداد  2۸های پس از کودتای  سال

به عنوان ستون اصلی راهبرد سیاست خارجی ایران   1۳40با مطر  شدن سیاست مستقل ملی در دهه

از گستردگی روابط دو کشور کاسته نشد. بلکه با اجرای سیاست ایاتت متحده مبنی بر واگررااری 

یکا وارد دوران وابسررتگی ، روابط ایران و آمر50های منطقه در دهه  دفاع و امنیت به یکی از کشور

منبتی  شود کارگزاران رشیم پهلوی پنداشتبا این وجود همزمان با این دوره ملاحظه می.  بیشتر شد

های نشانگر پنداشررت ای از گویهگزیده   اند. جدول شماره ی ،در قبال نقا ایاتت متحده نداشته

کارگزاران حکومت پهلوی از نقا آمریکا در تحوتت داخلی ایران را بررر اسرراس ترراریخ شررفاهی 

 دهد:هاروارد نشان می
 بع: نگارندگان من، تصویر و پنداشت کارگزاران حکومت پهلوی از نقا آمریکا در ایران .2جدول  

 تجربیات زیسته                                                          زیر طبقه           

 

احساس دخالت مستقیم 

آمریکا در امور داخلی و  

  ضایی  ایران

بایستی بفرستند به  کشت این را میزد یک افسر ایرانی را مییک سرباز آمریکایی می 

ا توی چیز آمریکا محاکمه بشود  اصلاً خیلی مفتضح بود بقای  جآلمان غربی آن

 «  11:ص21،ق1986کرمانی،

ها نشستند آنجا عملاً به هر صورت، غرضم این بود که از و تی من دید  این آمریکایی

 «64: 4،ق1985کنند هاشمی،در تما  امور دخالت می

ای داد به سفارت آمریکا یعنی به سفیر آمریکا و سفیر انگلیس که مرحو  فروغی نامه

، 1982 فروغی،.مداخله در امور این مملکت نکنید     متأسفانه نشد و اوضاع برگشت

 «115: 7ق

نشستیم  راردادی به ما دادند که این  رارداد را خواندیم راجع به مصونیت پرسنل 

یک شان   به این نتیجه رسیدیم که این آمریکایی بود در ایران  یعنی مصونیت  ضایی

: 9،ق1984«  مهر،.کند   نوع کاپیتولاسیونی را که رضاشاه از بین برده دو مرتبه بر رار می
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120 » 

یکی گزارشی تهیه کردیم فوری محرمانه برای دولت  به  رار اطلاع در دولت هم چنین  

ها شود در افتاد؟ آن مو ع هم آمریکاییها میاظهار نگرانی شده بود که مگر با آمریکایی

 « 14: 1، ق1983خیلی در ایران نفوذ داشتند مقد ،

های نفتی آمریکایی با موافقت دولت آن کشور تهیه دیده به نظر من این برنامه را شرکت

ای را بودند  به این دلیل که شاه هرگز بدون موافقت آمریکا جرأت چنین ا دا  متهورانه

 « 142: 1985داشت   محوی،نمی

حضرت ]سالیوان و هایزر[ به من گفتند تصمیم گرفتند اعلی]به شاه[ گفتم که اینها  

گویم عین جمله شاه است،  خیر، اینها به  ای که میبروند بیرون  گفت:  نه«  این جمله

ما تکلیف کردند برویم«  گفتم که تکلیف کردند به شما بروید؟ برای چه تکلیف کردند؟  

توانند   توانند اینها تکلیف بکنند، نمییعنی چه؟ همین شکلی با او حرف زد   گفتم نمی

مانم  گفت:  نه،  خواهید بروید من باید با شما بیایم  من نمیحضرت میگفتم اگر اعلی

 « 26: 3،ق1985طوفانیان،.«تان را انجا  بدهیدشما بمانید وظایف میهنی

کرد که شاه از سفارت  در تبعیت نمییک رئیس دفتر وزارت کشور از وزیر کشور آن

 « 27: 9، ق1985کرد  پیراسته، مریکا تبعیت میآ

 

 

سوءظن به استقلال 

کارشناسان ایرانی و   

باور به کنشگری 

 مشاوران آمریکایی

 

 

های شدید برای سازمان برنامه و کشور ایجاد شده بود تا آنجا که های بعد گرفتاریسال

من اطلاع دار  نظر ا تصاددانان دفتر ا تصادی کاملا مستقل بود و به هیچ وجه از منابع  

ها بود که چون خارجی الها  نگرفته بودند، ولی البته همیشه این سوء ظن در مغز بعضی

های دفتر ا تصادی یک عده امریکایی و اروپایی بودند ممکن است تحت  این کارشناس

 «  4: 1،ق1983ها یا دول اروپایی  رار گرفته باشند    مقد ،تاثیر نظرات امریکایی

ها، حافظ منافع امریکا بودند، به ایران کاری نداشتند  حافظ منافع امریکا را یکاییامر

( Adviseدادند، ادوایس )( به ما میAdviseداشتند ولی مستشار بودند ادوایس )

 4؛9:ق1985دادند      طوفانیان، می

مشاوران  دانندکه اینالمللی، میاشخاصی که تجربه بیشتری دارند با مشاورین بین

های اولاً درست نیستند همیشه، ثانیاً خیلی او ات نظرهای خاصی دارند  )آمریکایی( آد 

و بعد هم از همه مهمتر این است که وا عاً اطلاعاتی که دارند  ابل انتقال نیست    البته  

 « 14-13؛ 2:ق 1984شد راه برد کار را  خردجو، در آن مو ع جور دیگر شاید نمی

شود خارجی آورد  همین حالا مرد  ناراحت  ه کارهای مملکت نمیاصولاً برای هم 
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 «7:  4 در زیاد مشاورین و کارشناسان خارجی در ایران هست  مقد ،قهستند که این

احساس فشار  

ها برای  آمریکایی

تغییرات ا تصادی و  

سیاسی تحمیلی ددر  

 ایران 

 

ریاست هیئت نمایندگی صندوق بین المللی پول هم یک امریکایی بود به نا  گانتر  

دوبار در این جلسات شرکت کرد     یک خاطره بسیار بدی من از این جلسات دار   

ها در مقابل، من اصلا در مقامی نبود  که وحشت و ارعاب و ضعف بعضی از ایرانی

 «  3: 4،ق1985کرد      نهاوندی،نشستم آنجا گوش میبتوانم حرف بزنم فقط می

ران مخصوصاً شخص شاه متعهد بود که بایستی، به هر حال یک که حکومت ایمثل این

رژیم حزبی است، حکومت حزبی در ایران بر رار بکند و شاید فشار هم بیشتر از طرف 

کردند که معنا ندارد که ها بود  یکی دیگر مسئلۀ اصلاحات ارضی بود فکر میآمریکایی

ای به نا  رعیت در این  اراضی حاصلخیز ایران در دست مالکین بزرگ باشد و یک عده

اراضی کار بکنند و زحمت بکشند و  سمت اعظم از محصول را بدهند به مالک  این 

سیستم هم سیستم پذیرفته و  ابل تحملی نبود و این است که رژیم ایران متعهد بود که 

 « 3: 2،ق1982مسئلۀ اصلاحات ارضی را حل کند  باهری،

های  احساس فعالیت

اتی  پنهان و تبلیغ

ها علیه استقلال  آمریکایی

 ایران 

 

خواستند کودتا کنند گفتند    میرساندند دیگر میها اغل  به من میخود امریکایی

: 4،ق1985خواستند کودتا کنند  رئیس دولت هم امینی را بگذارند   کیا، دیگر! می

 « 6ص

ها هم برای اعلیحضرت چنان بعد که روابط ما با هندوستان هم بهتر شد حتی هندی آن

فرستادند  ولی به هر حال همه اینها باب ها میهایی درباره مذاکرات با شورویگزارش

کردند      و به این دلیل من را مسئول این ها نبود و آنها احساس خطر میطبع امریکایی

 « 14-13: 12:ق1984دانستند  عالیخانی،نزدیکی به خیال آنها خطرناک می

ای تا پایان ایستاده بودند که  دانیم که در وزارت خارجه امریکا یک عدهبه هر حال ما می

شاه برود و رژیم تغییر بکند  با شاه دشمن بودند، این هست که مبارزه حقوق بشر کارتر 

به مخالفان داخلی شاه جرأت داد و آنها را به جایی رساند که از پیوستن به حکومت  

 «  5-4: 7، ق 1983برگشتند و در مقابلش ایستادند   همایون، 

کرد  تو دفتر   گفتم آ ای وابسته دفاعی، شما که من وابسته دفاعی امریکا را صدایش

کردید، حالا یک کاری کنید برگردانید  این  مادی و معنوی می 1کنفدراسیون را  ساپرت« 

ردانیم ها را برگ توانیم اینگفت:  اما ما دیگر حالا نمیفقط به هیچ عنوان انکار نکرد 

 « 10؛ 10:ق1985 طوفانیان،

دیدند  به دلیل این که به همان ها شاه را کافی برای هدف های خودشان نمیآمریکایی
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گونه زمینه  دلیل که احساس کرده بودند که شاه یک فرد است و این یک فرد هیچ

مردمی ندارد و تما  نیروی داخلی را در مقابل خودش  رار داده یعنی تما  توده ملت  

 « 11؛ 5:ق1984احمد،ایران را در برابر خودش  رار داده است   بنی

دو نفر کشیش گرفتار شده بودند که معلو  شده بود افسران امریکایی هستند  به عنوان 

ها و بر علیه  اصطلاح بر له مسیحیجا و مشغول تبلیغات بر علیه، بهاند آنکشیش رفته

 «  4: 1؛ق1983 آذر،  .دولت بودند

 انگلستان در تحولات داخلی ایران پنداشت از نقش

انگلسررتان شررد و روابط ایررران نسبی  مرداد و برکناری مصدو موجب بهبود    2۸اگروه کودتای  

از منطقه، نقا انگلسررتان نیز های انگلیس های بعد و با خروج نیرو( و در سال241:  1۳۸۸)ازغندی،

ها در ترراریخ تحرروتت سیاسرری و اما اعتقاد به نقررا انگلیسرری در تحوتت ایران بسیار کاها یافت

 اجتماعی ایران در عصر پهلوی همواره به صورت جدی و به مراتررب برریا از نقررا آمریکررا مررورد

المنل رایج در میان ایرانیرران ضر و...»کار، کار انگلیس است«  توجه بوده است. عباراتی همچون:   

ابل تامل اینکه ادبیات سیاسی ایران در این دوره نیررز حامررل آثررار (. نکته ق۳۶:  1۳۹۸است ) استراو،  

شده شود. کدهای جمع آوریفراوانی است که نقا منفی انگلیس را به مخاطبان ایرانی یادآور می

در جدول شماره دو بر مبنای تحلیل محتوایی تاریخ شفاهی هاروارد، پنداشت کارگزاران حکومت 

 دهد:پهلوی از نقا انگلستان را  در تحوتت داخلی ایران نشان می

 منبع: نگارندگان ، پنداشت کارگزاران حکومت پهلوی از نقا انگلستان در تحوتت داخلی ایران .۳  جدول 

 تجربیات زیسته                                               زیر طبقه          

احساس حمایت انگلیس از  

ثباتی  مخالفان و تلاش برای بی

 داخلی ایران

 

 

کنند  به نظر من شاید اولاً  مانند از همه طرف حرکت میها مثل لاکپشت میانگلیس

انگیزۀ  …خلاص بشوند که اینها هی تو ع خواستند از دست نوکرهای مزاحم

ها به نظر من این بود که اولاً شاید می خواستند که گوش گرگی نشان انگلیس

توانیم مملکت را به هم بزنیم آخوند و مالک و  اعلیحضرت بدهند که بگویند که ما می

اینها و یکی هم اینکه شاید هم با این برنامه اصلاً مخالف بودند و مسلم برای من این  

ها با شاه بد بودند و مسلم هم این است که با خوانین فارس است، مسلم، که انگلیس

 صه مهمی که ارتباط داشتند و با خمینی هم ارتباط داشتند  حالا به شما بگویم یک 

خود  شاهدش بود  ولی با سفیر انگلیس  این مطل  خیلی  ابل توجه است که ببینیم  
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دانستم که شاه ها بد بود، من میها چرا با شاه بد بودند و شاه چرا با انگلیسکه انگلیس

ها بغض دارد و طرز فکرش این بود که اینها پدر  را تبعید کردند  به انگلیس

خواستند مملکت را خواستند مملکت را اشغال کنند چند دفعه اشغال کردند، میمی

ترسید پس ها هم که میاز روس …ها سمت کنند و از این چیزها  تو دامن امریکایی 

ها ها بود  این رفته بود تو دامن امریکاییدیگر تنها چیزی که برایش مانده بود امریکایی

 « 15-14-: 9، ق1985  پیراسته،  کرد پرت میها سنگ نشسته بود و به انگلیس

سی با نقشی که پیدا کرده بود نشان بیرسیدیم بی 1357و  1356و تی ما به سال 

 «  5: 6؛ق1983داد که  درت انگلیس پشت سر مخالفان هست،   همایون، می

گری و نفوذ  احساس حیله

 پنهان انگلیس در ایران

خواهند دیگران ها اینطور هستند با اشخاصی که خیلی نزدیک هستند نمیانگلیس

دانند انظار با افکار آنها با سیاست انگلیس ایرانی بد است به متوجه شوند چون می

خواستند طورکلی ملت ایران با سیاست انگلیس با خود انگلیس مخالف است  نمی

کسی که ممکن بود از وجودش استفاده کنند در انظار خیلی منتس  به انگلیس ها 

 .باشد

 -ج گویند انگلیس ها در ایران نفوذ داشتند این راست است؟این  در که وا عا می -س

 .«2؛6:ق1983بله الان هم دارند  الان هم دارند    شقایی، 

وزیر بکنندش، اما کی؟ هان این مضحک است،  خواستند ببرند نخستدکتر امینی را می

ها از بس که حرامزاده هستند توسط امریکا این ها ولیکن انگلیسها نه امریکاییانگیس

 «  18؛3:ق1985 کار را کردند   ری ،

شما گفتید که فکر می کنید شاه وا عا در آن مراحل ترسید  برداشتتان از رفتار شاه   -س

کرد کنید چه ترسی داشت؟ فکر میدر آن ساعاتی که با او ملا ات کردید، فکر می

 کند؟  انگلیس چه کار با او می

حضرت دو فکر کرده  یکی اینکه ممکن است بکشندش، هنوز کنم اعلیفکر می -ج

کرده در ایران به وسیله یک نظامی یا  خواسته زنده باشد  یکی اینکه فکر میدلش می

یک  درتمندی یک کودتایی بکنند به نفع خمینی، و او را بگیرندش و پای میز محاکمه 

 « 15؛ 3:ق1985بکشندش  رمزی عطایی، 

کردند و از طرف هایی که آن ها میی انگلستان با تما  کارشکنیبا تما  تزویر و حیله

که محمدرضاشاه شدند، با وجود رعبیعناصر مرتجع داخلی ایرانی مستمرا تقویت می

ها داشت روی تجربه پدرش اما اگر مصدق این  درت ملی را از بالقوه بودن از انگلیس
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 28حزب کنگره پشت سرش بود حیله ی   به بالفعل درآورده بود و یک حزبی مثل

 « 11: 1،ق1986مرداد هم به جایی نمی رسید  بختیار، 

 

 

 

 

 

احساس تأثیر نفوذ انگلیس در  

های ا تصادی و  سیاست

  ضایی ایران

 

رفت، گفتند از من سؤال کردند،  مطالبتان چیست؟«  اعلیحضرت، عادت داشت راه می

گفتم که،   ربان، مطال  من این است که روزی که من وزیر بازرگانی شد  هر کاری 

کرد  برای که توی این مملکت رجوع کردند به من  من کرد ، برای این که فکر می

من همه این کارها را کرد  و همان طور که ..…مملکت من آمد  وزیر شد  کارکنم

اعلیحضرت داشت راه می رفت، دست اعلیحضرت را اینجوری گرفتم، گفتم،   ربان 

کردند که من است پاداش صدا ت توی این مملکت؟«    ایستادند یک نگاهی به من این

دست شان همان جور توی دستم بود، گفتند،  به همین دلیل ولی ما شما را حفظ  

دانم این تقصیر از شما نیست«، عین جمله،  تقصیر از خود این انگلیس کنیم، میمی

 « 4: 8،ق1984هاست«  مهدوی، 

مو عی که خلع ید صورت گرفت  ما و تی که خانه سدان را تصرف کردیم و آن  

گاوصندوق محتوی دفترهای رمز، لای یکی از دفترها آن دستنویس را پیدا کردیم که 

همان را بردند لاهه که نمودار دخالت انگلیس در کارهای ما بود   باعث شد که دادگاه 

یگر صحبت یک شرکت و  لاهه رأی به عد  صلاحیت خودش صادر کرد  چون این د

 «  20: 21،ق1986 بقای کرمانی،.دولت و ایران نبود، دخالت در دولت ایران بود

ور سال پیش رفتند آن 60سال  70هایی هستند که رفتند عربستان در عرب و از عجم

اش مال شارجه  الخیمه و اینها  که این دوتا یکیفارس، شارجه، دوبی،  طر، رأسخلیج

ی شیخ  بود،  لمرو شیخ شارجه است  البته این مو عی هم که ما تحویل گرفتیم نماینده

خیلی خوب رفتار کردیم  شارجه هم بود، آنجا پیاده شدیم  البته ما با مرد  عرب خیلی

خیلی برایشان وسایلی فراهم کردیم و یک حد مرزی هست وسط جزیره  نه آنها بیایند  

دانم  در جریانش  اش من نمیکرات سیاسیور  هیچی از مذاور، نه ما برویم آناین

توانستیم ما بپریم آن نبود   ولی مسلما بدون موافقت یک کشوری مثل انگلستان نمی

 « 22؛ 1:ق1985دوتا جزیره را بگیریم  رمزی عطایی، 

 نقش شوروی در تحولات داخلی ایرانپنداشت از 

 ها در تحوتت ایران، روابط ایران با شرروروی را بسرریارو نقا بسزای روس  یینزدیکی جغرافیا

. شرراه در وهرراروو  ناسیونالیسررم منبررت، بزرگترررین خطررر را کردمتمایز از دو ابر قدرت دیگر می
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شررمارد ها طرفدار خود و اشاعه کمونیسررم در ایررران برمیهای شوروی برای حمایت از گروه تلاش

 50تررا 40کلی ایران در برابر شوروی را حتی در دهرره توان سیاست(. از این رو می۶۸:  1۳۹۸)زارع،  

همزیستی مسالمت آمیز توسط دو دولت پیگیری شررد در بهترررین حالررت مبتنرری بررر که تلاش برای  

(. در دهرره ۳2۶:  1۳۸۹همکاری بازرگانی و فنی و مقاومت سیاسی تفسیر کرد )هوشررنا مهرردوی،  

تا پایان حکومت پهلوی دوم روابط ایران با شوروی با همین راهبرد پیگیری شد، تررا جررایی کرره   50

راه را کمتررر و ها تلاش کردند تا انتقررادات خررود را نسرربت برره شرراه های سیاسی روسحتی در زمینه

برای همزیستی بیشتر هموار سازند. جدول شماره سه پنداشت کارگزاران حکومت پهلوی از نقررا 

 دهد:را در تحوتت داخلی ایران نشان می اتحاد جماهیر شوروی
 منبع: نگارندگان ، پنداشت کارگزاران حکومت پهلوی از نقا اتحاد جماهیر شوروی .4جدول  

 تجربیات زیسته                                               زیر طبقه        

 

 

 

 

احساس دخالت و نفوذ  

مستقیم شوروی در امور  

 داخلی ایران

 

آوردند برای اینکه کرد و کمونیست بار میروسیه دخالت مستقیم در کارهای ایران می

کردند برای آن روز چه برای حزب و چه به ایران بفرستند و خودشان را حاضر می

 « 10: 3،ق 1984برای اتحادیۀ کارگری   نفیسی، 

وزیر خارجه چکسلواکی بود  1آن و ت اوضاع چکسلواکی خیلی بد بود؛  مازاریک« 

گرفتند  داشتند که اوضاع را در دست میها پرستی بود و کمونیستکه خیلی مرد وطن

هنوز چکسلواکی کمونیست نشده بود ولی نزدیک بود که بگیرندش  من رفتم  

که  به شاه از  ول من سلا  ها را به او داد  بنش به من گفترا دید  پیغا   2 بنش« 

ها در برسانید بگویید که ایران و چکسلواکی در آسیا و اروپا هر دو نسبت به شوروی

یک وضعیت هستند، ما از بین رفته هستیم اما امیدوار  شما از بین نروید؛ بنش این 

کرد شش ماه بعدش هم آنجا سقوط کردند     در سفارت بینی را همان و ت میپیش

گفتند که باید در ای بودند که میشوروی در تهران دو دسته شده بودند یک دسته

گفتند که در ایران ای هم بودند که میک دستهایران نفوذ کرد از طریق حزب توده؛ ی

 ( 21؛ 1: ق1985باید از بالا نفوذ کرد؛ ) ا بال، 

ای آورید آیا وا عاً جریان آذربایجان یک مسئلهشما تا آنجایی که به خاطر می -س

 های محلی داشت؟ ها در آنجا علم کرده بودند یا این که ریشه بود که روس

ها علم کرده بودند، در نتیجه به ظلم و محرومیت طبقه پایین کاری مسلما روس -ج

ها در آن جا دخالت  خواهند اوضاع را برگرداند، ولی اینکه روسندارد،  فقط می
 

1 Jan Masaryk (1886-1948) 
2 Edvard Beneš (1884-1948) 
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 تجربیات زیسته                                               زیر طبقه        

 «  11-10؛ 1:ق1984توان داشت  فریور،  داشتند، تردیدی نمی

 

 

 

احساس تهدید  

طلبی و تقسیم  تجزیه

ارضی ایران توسط  

 شوروی 

 

مش  بیا در کلوب ایران جوان با هم شا  بخوریم  من رفتم آنجا بختیار تلفن کرد که ا 

ی بیمه ایران دانشکده بیمه ایران و یک شخصی دید  آ ای دکتر شیبانی رئیس مدرسه

هم به نا  دکتر امید بود که دوست فردوست بود    و بعد این خیلی مهم بود گفت  

اصولاً شاه هم باید برود  در همان لحظه هنوز شاه نرفته بود باز هم من خیال کرد  

خواهید من را آزمایش  خواهد من را آزمایش کند! گفتم تیمسار باز هم میاین می

حضرت کنید     آنچه که  ابل توجه بود همان ش  یک کاغذی درآورد گفت اعلی

اش شود و گفت دو سال پیش نقشهباید بروند مملکت هم از این صورت خارج می

شد  بعد برداشت مدادش را و یک کاغذی در آورد شمال دوین میدر امریکا تهیه و ت 

شود کردستان را خط کشید گفت اینجا  ایران را خط کشید گفت اینجا فدرال می

شود بعد  ها میشود بعد آذربایجان را خط کشید گفت اینجا تابع روسمستقل می

آید بعد گفت از راه المللی به وجود میجنوب را خط کشید گفت یک سازمان بین

شود  خسروانی،  بلوچستان هم یک راهی به خلیج فارس به شوروی داده می

 « 22؛ 2:ق1983

اعتماد به  احساس بی

تعهدات و  راردادهای 

 شوروی 

ما مطالعات حقو ی مفصلی کردیم که ماده پنج و شش دیگر منسوخ است و  رارداد 

تواند حساب ی میعد  تجاوز با شوروی هم کی به  ول شوروی، رو  ول شورو

که  کنید و یک  راردادیبکند بنابراین شما یک چیز واهی را روی آن دارید حساب می

 گیری خیلی کار آسانی است  افشار  اسملو،جنبه تعهدش بیشتر است     بهانه

 « 5 :2،ق1985

 

دهررد احسرراس های تاریخ شفاهی هاروارد نشان میهای به دست آمده از مصاحبهبازتحلیل داده 

و  های خررارجیبرره قرردرت  ترراریخیاعتمادی  بی،  های خارجیسلطه قدرتپایرش    ،ناسبات نابرابرم

هررای احساس تحقیر در برابر خارجی در مجموع تصویر ذهنی کررارگزاران ایرانرری از نقررا قرردرت

اهیم مرراکور بزرگ )آمریکا، انگلستان، شوروی( بوده است. مقاله در ادامه با ردیررابی فراینرردی مفرر 

 کوشد تا فرضیه اصلی خود را آزمون کند. می
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 ردیابی فرآیندهای منجر به ناکامی در سیاست مستقل ملی در ایران  

با توجه به شواهد تاریخی ارائه شده، درک وگونگی ناکامی سیاست مستقل ملرری برردون فهررم 

های بزرگ در ایران امکان پایر نبود. برای صحیح تصویر و پنداشت نخبگان پهلوی دوم از قدرت

اسررت   رفتهیصورت پای  به صورت توال  یرا که وگونه عوامل متعدد  یخیکل واقعه تاراین منظور  

های سیاست خارجی در ایران قبل از انقررلا  سیاست مستقلی ملی به مانند سایر راهبرد  تیتا در نها

 شود:یشته مگاا ای( به نما1)شکل، در قالب اهدا  خود را محقق کندنتواند  اسلامی
 گزاره فرایندی منجر به ناکامی در سیاست مستقل ملی شماره فرایند 

 های خارجی به  درتاعتمادی تاریخی تقویت بی 1

 های خارجی آفرینی  درت های منفی از نقش پنداشت 2

 وابستگی ا تصادی به آمریکا  3

 فزایش وابستگی نظامی به آمریکا ا 4

 های ایران ادراک سلطه آمریکا بر سیاست 5

 کاهش اعتماد به نفس کارگزاران   6

 ادراک ناتوانی در برابر کارشناسان آمریکایی   7

 های ا تصادی آمریکاترس از تحمیل سیاست 8

 ترس از توطئه برای تغییر رژیم  9

 تقویت پنداشت توطئه  10

 ناکارآمدی در سیاست داخلی  11

 تضعیف مشروعیت سیاست مستقل ملی  12

 ها گیریسردرگمی در تصمیم 13

 های ضعیف شاه گیریتصمیم 14

 اعتمادی به دلیل سیاست حقوق بشری تشدید بی 15

 های سیاسیادراک مداخله آمریکا در بحران 16

 محدود شدن ابتکار عمل در سیاست خارجی 17

 تضاد ادراکی با شعار سیاست مستقل ملی  18

 ناکامی سیاست مستقل ملی  19
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منبع: ، تجربه زیسته کارگزاران درفرایندهای منجر به ناکامی سیاست مستقل ملی در ایران  ردیابی . 1شکل 

 نویسندگان 

تحلیل جامع فرآیند ناکامی راهبرد »سیاست مستقل ملی« مستلزم فراتر رفررتن از (  1مطابق شکل)

د وگونرره دهرر های رسمی و ردیررابی دقیررق زنجیررره علررت و معلررولی اسررت کرره نشرران میسطح بیانیه

را به تدریج از محتوای راهبردی تهی ساخت. در حالی   سیاستگااریهای نخبگان سیاسی،  پنداشت

که گفتمان رسمی رشیم پهلوی، به ویژه شخص محمدرضا شاه، بررا قاطعیررت بررر اسررتقلال مطلررق در 

هررا و واقعیررت ذهنرری ورزید، شواهد شکافی عمیق میان این لفاظیهای ملی تأکید میاتخاذ سیاست

 ،تحلیل فرآیند ناکامی سیاست مستقل ملرریسازد؛ شالوده ساز را آشکار میحاکم بر دستگاه تصمیم

فاً یرر  کرره صررراسررت های بررزرگ اسررتوار ی نسبت به قدرتهای منفی تاریخبر بستری از پنداشت

احساس ناتوانی سرراختاری در برابررر » و    ادراک سلطه» در عمل به ی   و    خاطره تاریخی منفعل نبود

برره عنرروان نمونرره،  د.شدر تعاملات روزمره تکنوکراتی  و سیاسی ترجمه می «رشناسان خارجیکا

حصررراً »حررافظ منررافع دارد که هیهت مستشاران آمریکررایی، منطوفانیان با صراحت اذعان میارتشبد  

المللی پول المللی مانند صندوو بینهوشنا نهاوندی، تجربه تعامل با نهادهای بینو    «امریکا بودند

کنررد، وضررعیتی کرره در آن توصرریف می «هررایرانیارا با عباراتی وون »وحشت و ارعررا  و ضررعف 

ایررن حررس نرراتوانی در سررطح . یافتنرردکارگزاران ایرانی خود را فاقد هرگونه قرردرت اثرگررااری می

دامررن   «های اقتصادی از سوی آمریکرراترس از تحمیل سیاست» ، به صورت مستقیم به  سیاستگااری

کررارگزاران، از  .خرروردپیونررد می «هراس از توطهه برای تغییر رشیم» تر، به ر سطحی کلانزد و دمی

گفت، های آمریکا برای »کودتا« و جایگزینی شاه سخن میجمله حاج علی کیا که صراحتاً از طر 
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های اقتصادی برای نیررل برره اهرردا  سیاسرری های خارجی از اهرمبرداری قدرتهمواره نگران بهره 

سیاسی مشحون از بدبینی هرگونرره ابتکررار عمررل مسررتقل در عرصرره سیاسررت   فضایبودند. در ونین  

تضاد ادراکی بنیادین میان شررعار » نقطه کانونی این فرآیند فرسایشی،  شد.  میخارجی عملاً ناممکن  

بود؛ محمد باهری این تناقض را با تمایز قائل «  درونی نخبگانرسمی سیاست مستقل ملی و واقعیت  

ان همکاری برابر با ی  متحد )مساعدت گرفتن( و تبدیل شدن به ابررزار سیاسررت خررارجی شدن می

بندی کرررده و بررا صررراحتی تلررخ نتیجرره قدرتی دیگر )نوکر آنها نبودن(، برره شررکل دقیقرری صررورت

گیرد که وضعیت دوم بر مناسبات حاکم بررود: »انسرران اگررر قرررار باشررد آلررت باشررد خررب مررردم می

محدود » و به تبع آن   «کاها اعتماد به نفس کارگزاران» این تضاد عمیق، به   «.آید... خوششان نمی

 و ترررس از مجموعرره ایررن عوامررل. منجر شررد  «شدن شدید ابتکار عمل در دستگاه سیاست خارجی

 «های ضعیف شاه گیریتصمیم»   به  نهایتدر کننده فلج ادراکی  تضاد  تا گرفته ساختاری  اعتمادیبی

گیری، صرررفاً محصررول منجر شد. این ضعف در تصررمیم«  سیاست خارجیسردرگمی مزمن در  » و   

گره خورده بود. ماروین زونرریس در نیز  روانشناختی شاه    هایشرایط ساختاری نبود، بلکه با ویژگی

بررا تردیررد برره روابررط خررود بررا ایرراتت متحررده  شرراه    کهکند  اثر خود، »شکست شاهانه«، استدتل می

و در روزهررای .  (4۶2:  1۳۷0کرد که کابینه کارتر خواهرران برکنرراری اوسررت )زونرریس،احساس می

در نتیجرره، (.  ۳01)همرران:  ساز دیگر ظرفیت تزم برای اتخرراذ تصررمیمات مهررم را نداشررتسرنوشت

تصمیمات او به جای آنکه برآیند ی  تحلیل راهبردی از منررافع ملرری باشررند، واکنشرری متزلررزل برره 

 های داخلی بودند. نه میان فشارهای خارجی و لفاظیها و تلاش برای حفظ موازها، سوءظنترس

 گیرینتیجه

نشان داد، پنداشت از مناسبات پرستکتیویسم نظریه های آموزه   های این نوشتار با استفاده ازیافته

برردبینی و گیری های خارجی و ادراک از محرردودیت در اسررتقلال عمررل، برره شررکلنابرابر با قدرت

با .  کارآمدی سیاست مستقل ملی منجر شدتردیدی عمیق و ساختاری در میان کارگزاران نسبت به  

شرردند امررا شوندگان مقامات ارشد در سیاسررتگااری کشررور محسررو  میوجود آنکه اکنر مصاحبه

های ایررن پررژوها، مطابق یافته  ها نداشتند.هیچ ابایی از بیان احساس ناتوانی خود در برابر ابرقدرت

خارجی ایران مبتنی بر »هراس« و عدم اعتماد به نفس بوده است. ایررن وضررعیت، سیاست  تصمیمات  
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ها نبود، بلکه ریشرره در سرراختار تنها ی  ضعف شناختی ناشی از عدم درک صحیح توان ابرقدرت

ساز سایه افکنده بود. این ضررعف روانشناختی شخص اول مملکت داشت که بر کل دستگاه تصمیم

ها و شرایط داخلی، نهایتاً به سردرگمی مقامررات شناخت دقیق از تواناییروانشناختی، در کنار عدم  

شررد و هرگونرره امکرران گرایانه اطلاعات منجررر میساز و ناتوانی آنها در تجزیه و تحلیل واقعتصمیم

رد. مقالرره سرررانجام بررا ردیررابی برر دستیابی به منافع ملرری از طریررق یرر  راهبرررد مسررتقل را از بررین می

به ناکامی سیاست مستقل ملی در ایران بر مبنای تجربه زیسته کارگزاران نشرران داد   فرایندهای منجر

ن منافع ملی ایران موفق عمل کند و برره صررورت روشررمند ورا سیاست مستقل ملی نتوانست در تامی

برره واسررطه پنداشررت کررارگزاران سیاسررت خررارجی ایررران در قبررال »سیاست مستقل ملرری«  نشان داد  

ای از اقرردامات از ی  دکترین بالقوه برای ارتقای جایگاه کشور، به مجموعهالمللی  های بینقدرت

فاقد توانایی تزم برای ایجاد تحول در معادتت از هر جهت  که  یافت  میتاکتیکی و واکنشی تنزل  

باشند، نداشته زیرا سیاستی که مجریانا باور درونی به امکان تحقق آن د  بنیادین وابستگی ایران بو

 د.خواهد ش ه عمل دوار فلج راهبردیدر عرص
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