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 Comparative Analysis of the Efficacy of Crane Brinton's Theory in 

Explaining State-Building in the Islamic Revolution of Iran and the 

Egyptian Revolution 

Mohammad Mobini1* | Behzad Ghasemi 2     | MohammadReza Rahimi 3 

 

Abstract 

Despite Crane Brinton's claim of universality in explaining revolutionary processes, its 

varying degrees of alignment with the revolutions of Iran and Egypt raise a fundamental 

question regarding the logical and cultural efficacy of this theory when confronting 
religious-identity revolutions. This article aims to assess the global applicability and validity 

of Brinton's Thermidor theory by measuring its correspondence with the patterns of post-

revolutionary developments in Iran and Egypt. It further demonstrates that, in dealing with 
divine-identity revolutions such as the Islamic Revolution of Iran, conceptual reconstruction 

and the development of an indigenous analytical framework are necessary for studying 

contemporary revolutions. This study employs logical-argumentative analysis as its primary 
research strategy. 

Comparative analysis reveals that Brinton's theory exhibits unequal logical coherence in 

explaining the two revolutions. In the case of the Egyptian revolution, Brinton's four-stage 
model demonstrated 85% alignment, and his Thermidor theory was applicable with 78% 

correspondence. In contrast, only 35% of the stages in the Iranian revolution aligned with 

Brinton's model, and the Thermidor theory, with 22% alignment, has limited utility. 
Brinton's Thermidor theory showed 78% alignment for Egypt, while for Iran it demonstrated 

only 22% alignment. 

The findings indicate that Brinton's theory lacks the claimed universal validity and requires 
substantial revision when confronting revolutions arising from religious identity (such as the 

Islamic Revolution of Iran). However, in the case of the Egyptian revolution—particularly 
regarding post-revolutionary processes and the Thermidor stage—it demonstrates 

considerable efficacy. This study suggests the necessity of developing indigenous analytical 

frameworks for the study of contemporary revolutions. 
 

Keywords: Islamic Revolution of Iran, Egyptian Revolution, Theory of Thermidor, 

Reaction.
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 چکيده

انطباق متفاااوآ  ن بااا دو   زانیم  ،یانقلاب  یندهایفرا  نییدر تب  نتونیبر  نیکر  هینظر  یشمولجهان  یبا وجود ادعا

 یهااادر مواجهه بااا انقلاب   هینظر  نیا  یو فرهنگ  یمنطق  یکار مد  درباره  یاساس  یو مصر، پرسش  رانیانقلاب ا

 نتااونیبر نیکر دورِیترم هیانطباق نظر زانیماست که با سنجش   نیمقاله ا  نی. هدف اکندیم  جادیا  یتیهو–ینید

کنااد و   یابیاا را ارز  هینظر  نیا  یو اعتبار جهان  ییو مصر، حدود کارا  رانیتحولاآ پس از انقلاب در ا  یبا الگو

و  یمفهااوم یبازساااز ازمندین ران،یا یمانند انقلاب اسلام یتیهو –یاله  یهانشان دهد که در مواجهه با انقلاب 

 لیاا روش تحل  یریمطالعه با به کارگ  نیمعاصر است. ا  یهامطالعه انقلاب   یبرا  یبوم  یلیچارچوب تحل  نیتدو

 هیاا کااه نظر دهاادینشااان م یقیتطب  لیصورآ گرفته است. تحل  قیتحق  یبه عنوان راهبرد اصل  یاستدلال-یمنطق

چهااار   یالگااودو انقلاب برخوردار است. در مورد انقلاب مصاار،    نییدر تب  ینابرابر  یاز انسجام منطق  نتونیبر

اساات. در مقاباال، در  یانطباق قابل تسر ٪۷۸با  دوریترم هیانطباق مشاهده شد و نظر  ٪۸۵با    نتونیبر  یامرحله

 ییانطباااق، کااارا  ٪۲۲با    دوریترم  هیمنطبق بوده و نظر  نتونیبر  یاز مراحل با الگو  ٪۳۵تنها    رانیمورد انقلاب ا

تنهااا  رانیکه در مورد ا ی، در حال٪۷۸در مورد مصر با شاخص تطابق  نتونیبر  دور«ی»ترم  هیدارد. نظر  یمحدود

 تطابق را نشان داد.   ۲۲٪

 یهاااشمول مورد ادعااا بااوده و در مواجهااه بااا انقلاب فاقد اعتبار جهان  نتونیبر  هیکه نظر  دهدینشان م  هاافتهی

است. اما در مورد انقلاب مصاار   یاساس  یبازنگر  ازمندی( نرانیا  ی)مانند انقلاب اسلام  یمذهب  تیبر مده از هو

مطالعه  نیا باشدیبرخوردار م  یقابل توجه  ییارااز ک  دوریو مرحله ترم  یپساانقلاب  یندهایدر بخش فرا  ژهیبه و

احزاب   ها:واژهکلید.کندیم  شنهادیمعاصر را پ  یهامطالعه انقلاب   یبرا  یبوم  یلیتحل  یهالزوم توسعه چارچوب 

سیاسی،  ذربایجان، حزب توده ایران، سازمان مجاهدین خلق، حزب خلق مسلمان، حزب جمهااوری اساالامی، 

 جبهه ملی ایران، نهضت  زادی ایران.

 .انقلاب اسلامی ایران، انقلاب مصر، نظریه ترمیدور، کرین برینتون ها:کليدواژه

 

الملل، دانشگاه جاام  اماام حساین دانشیار، گروه مطالعاآ منطقه ای، دانشکده و پژوهشکده مطالعاآ بین  مسئول:  سندهینو  .1

 Email: mobini20@yahoo.com          علیه السلام، تهران، ایران.

الملل، دانشگاه جام  امام حسین علیه السلام، تهاران، دانشیار، گروه مطالعاآ منطقه ای، دانشکده و پژوهشکده مطالعاآ بین.  ۲

 ایران.

                  .الملل، دانشگاه جام  امام حسین علیه السلام، تهران، ایرانای، دانشکده و پژوهشکده مطالعاآ بیندانشجوی دکتری مطالعاآ منطقه. 3



 

  

84 

 تحلیل تطبیقی کارآمدی نظریه کرین برینتون در تبیین انقلاب اسلامی ایران و مصر 

 ( السلامهی)عل  نیدانشگاه جامع امام حسمعاصر ران یا  ی دولت پژوه

 و بیان مسئله مقدمه

نظیههر، ومههواره کههانون توجههه محققههان و  انقلاب اسلامی ایران بههه ونههوان یههه تدیههده تههاری ی بی 

تردازان انقلاب در سراسههر جهههان بههوده اسههت. ایههن انقههلاب نههه تنههها تحههو   دا لههی ایههران را  نظریه 

وههای اسههلامی و بههه  صههولا در تحههو   ا یههر بیههداری  دگرگون کرد، بلکه به الگویی برای جنبش 

در کشههوروای    2011وای سیاسههی در سهها   (. با وقوع ناآرامی 70: 1398اسلامی تبدیل شد )رنجکش، 

وای م تلف با وجود اشههتراکا  اولیههه، بههه نتههای   وربی، این ترسش اساسی مطرح شد که چرا انقلاب 

در حههوزه سیاسههی، انقههلاب بههه ونههوان توییههر ومیهه  و   .رسند سازی می کاملًا متفاوتی در فرآیند دولت 

وای بسههیاری بههه ومههراه دارد  تقریباً ماندگار در ابعاد زندگی اجتماوی، توییرا  گوناگون و دگرگونی 

(. در این میان، مقایسه دو انقلاب ایران و مصر بههه ونههوان دو تجربههه  399: 1404)آصفری و ومکاران، 

ای بر وردار است. اگرچه ور دو انقههلاب ریشههه در باوروههای  تاری ی در جهان اسلام، از اومیت ویژه 

 .سازی تس از تیروزی تیمودند اسلامی داشتند، اما مسیروای متفاوتی را در فرآیند دولت 

سههازد کههه چههه وههواملی باوهه  شههد وا ما را به سوی این ترسش بنیههادی رونمههون میاین تفاو 

انقلاب مصر نتواند در تثبیت نظههام سیاسههی جدیههد موفهه  ومههل کنههد و در نهایههت بههه بازگشههت بههه 

سا تاروای تیشین بینجامد، در حالی که انقلاب ایران توانست مسیری مستقل و تایدار را طی نماید. 

 .گیههردبرای تحلیل این مسئله، این تژووش از چههارچوب نظریههه ترمیههدور کههرین برینتههون بهههره می

دانههد کههه شههامل سههه مرحلههه وا را دارای سیری چر شی و جبری میبرینتون در نظریه  ود انقلاب

رووا تس از سقوط رژیم تیشین، غلبه نیرووای رادیکا  به دلیل ناکههامی اصلی است: حاکمیت میانه

وهها و رووا، و مرحله ترمیدور یا دوران بازگشههت کههه در آن نظههام جدیههد بههه تههدری  بههه ارز میانه

زمههان ایههن نظریههه در دو نوآوری اصلی این تژووش در آزمههون وم  .کندسا تاروای تیشین میل می

تمدنی و روبری دینی منسجم، و -از یه سو انقلاب ایران با ماویت الهی .بستر کاملاً متفاو  است

نظامی. این مقایسه تطبیقی نههه تنههها بههه ارزیههابی -وای اجتماویاز سوی دیگر انقلاب مصر با ویژگی

وای آن را در تردازد، بلکه محدودیتوای غیرغربی میتذیری نظریه برینتون با انقلابمیزان انطباق

 .سازدوای با ماویت دینی آشکار میتبیین انقلاب
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توانههد تحههو   تههس از دود که در حالی که نظریه برینتون تا حدی میبررسی حاضر نشان می

رووا، ای حاکمیت میانهمرحلهجایی که این انقلاب دقیقاً ومان مسیر سه -انقلاب مصر را تبیین کند  

اما در مورد انقههلاب ایههران نههاتوان   -وا و در نهایت بازگشت ترمیدوری را طی کرد  سپس رادیکا 

وای منحصر به فرد انقلاب ایران از جمله ماویت الهی، روبری کاریزماتیه، و مبههانی است. ویژگی

این تژووش در نهایت    .اوتقادی مستحکم، باو  شد این انقلاب از الگوی جبری برینتون فراتر رود

وای کلاسیه انقلاب مانند نظریه برینتههون، بهها وجههود کاربردتههذیری در بر این باور است که نظریه

وههویتی بر وردارنههد. -وههای دینههیوای غربی، از قابلیت محدودی برای تبیین انقلابتحلیل انقلاب

وای اسههلامی را در وای  الا انقلابوای نظری بومی که بتواند ویژگیبنابراین، تدوین چارچوب

 .آیدنظر گیرد، ضرورتی انکارناتذیر در مطالعا  انقلاب معاصر به شمار می

 مبانی نظری پژوهش   -الف

تههردازد. نههوآوری وای غربی میاین تژووش به مطالعه تطبیقی انقلاب ایران و مصر با نقد نظریه

اصلی مقاله در دو ب ش است: او ، استفاده و نقد نظریه »کرین برینتون« و دوم، به کارگیری رو  

»تحلیل منطقی« برای کشف ماویت تدیده انقلاب. در بررسی تیشینه تژووش، به کتاب »ایههران بههین 

کههه انقههلاب ایههران را در چههارچوب »توسههعه نههامتوازن« ( 398-420: 1377)آبراوامیههان، «دو انقلاب

کند، و مقاله »مطالعه تطبیقی آزمون تههذیری نظریههه توسههعه نههامتوازن در انقههلاب ایههران و تحلیل می

وهها را دلیههل ناکارآمههدی آن نظریههه ( کههه ماویههت اسههلامی ایههن انقلاب19-1:  1394مصر« )وراتههی،  

وای تاری ی و کیفههی کههاربرد دارد داند، اشاره شده است. رو  تحلیل منطقی در مطالعه تدیده می

 (.36-48: 1369و دیوئی،  38-31: 1379)بست، 

 نظری: ترمیدور  چارچوب -ب

چارچوب نظههری ایههن تههژووش، نظریههه »ترمیههدور« ارههر »کههرین برینتههون« اسههت کههه در کتههاب 

وای »کالبدشکافی چهار انقلاب« ارائه شده اسههت. ایههن مههد  نظههری کههه در زمههره نسههل او  نظریههه

وای وقههوع و فرآینههد (، بههه ارزیههابی زمینههه335: 1391انقلاب قرار دارد )ملکوتیههان بقههایی و نیههری،  

 تردازدانقلاب در ایران و مصر می
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هوای »یکنواختی  هواعلل وقوو  انقو ب و تعموین بن بوه دینور انقو ب  ج(

 بزمایشی«

  :شماردبرینتون با بررسی چهار انقلاب کلاسیه، وفت زمینه مشترک برای وقوع انقلاب برمی

 .جوامههع از نظههر اقتصههادی در حهها  رشههد و نسههبتاً مرفههه بودنههد اقتصههاد:بحرانههی نبههودن ا. 1

. 3 .دوهها بهها  زانههه  ههالی و ناکارآمههدی مواجههه بودنهه دولت: ورشکسههتگی و بحههران حکومههت. 2

 .سههامانی و رکههود قههدر  بودنههدوهها دچههار بیحکومت: ناکارآمههدی حکومههت و بحههران سیاسههی

د. وای ناراضی و روشنفکران ولیه حکومت فعا  شدنگروه :  شکاف بین روشنفکران و حاکمیت.  4

. طبقه حاکم در حقانیت  ود دچار تردید شده بههود: بحران مشروویت و گسی تگی طبقه حاکم .5

. 7. درگیری ومدتاً بین طبقه متوسط نوظهور و اشراف بههود:  طبقاتی و ناومسازی طبقاتی. شکاف  6

وا نتوانستند به طور مههورر از نیرووههای مسههلا اسههتفاده حکومت:  آور در کاربرد زورشگفتناکامی  

وا کلههی وسههتند و بههرای کنههد کههه ایههن شههباوتبرینتون تأکیههد می .(110-98:  1366کنند )برینتون،  

(. بهها ایههن حهها ، بههه نظههر 31:  1366دستیابی به یه نظریه فراگیر باید با احتیاط ومل کرد )برینتون،  

رسد نظریه او تنها به سطا توصیف اکتفا کرده و برای تبیین ولههل وقههوع انقههلاب ایههران و مصههر می

 (431-430: 1391کاربرد دقیقی ندارد )تناوی، 

یوا   دَوَرانوی  نظریوه»  هواسیر فرایندی انق ب و تعموین بن بوه دینور انقو ب  د(

  «چرخشی
  :ای قائل استوا یه سیر جبری و چر شی سه مرحلهبرینتون برای فرآیند انقلاب

غلبههه نیرووههای رادیکهها  بههه دلیههل   -ب  .رووا تس از سقوط رژیههم تیشههینحاکمیت میانه  -الف

وهها و مرحله »ترمیدور« یا دوران بازگشت، کههه در آن نظههام جدیههد بههه ارز   -ج  .روواناکامی میانه

این الگو در انقلاب مصر قابل انطباق است، اما به دلیل ماویت الهی   .کندسا تاروای تیشین میل می

-185 :1403و گسست از منط  جبری تاریخ، با انقلاب اسلامی ایران انطباق کامل ندارد )قاسمی، 

زمان این نظریههه در دو بسههتر متفههاو  )ایههران و مصههر( بههرای نوآوری این مقاله، ارزیابی وم .(188

 :داده شده است نمایش زیر ترسیمی . این نظریه در  قالبقابلیت تعمیم آن است سنجش
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 مراحل اصلی انقلاب از نگاه برینتون. 1شکل

زمان نظریه برینتههون در دو بسههتر کههاملاً متفههاو  )انقههلاب الهههی نوآوری این مقاله، ارزیابی وم

ایران و انقلاب نظامی مصر( است. این کار نه یه مقایسه ساده، بلکه آزمونی وملی برای سههنجش 

ودف، ترکیههب نقههد نظههری )از منظههر مبههانی  .مرزوای کاربرد و قابلیت تعمیم این نظریه غربی است

الهی( با آزمون تجربی )از طری  مقایسه تطبیقی( است. این تلفی ، از نقههد صههرف فراتههر رفتههه و بههه 

 .تردازدوا میارزیابی کارآمدی وملی و تولید چارچوب بومی برای تبیین انقلاب

 پیشینۀ پژوهش

دوههد کههه نشههان می  1جههدو  شههماره    در  مههذکور  مطالعا   به  استناد  با  مقاله  این  تژووشیتیشینه  

 و  تههاری ی  رونههدی  بلکههه  مقطعههی،  تدیههده   یههه  نههه  مصههر  و  ایههران  در  سههازیملت  -  ی دولتمسئله

 یتأریرگههذار  تهها  سیاسههی  سهها تاروای  گیریشههکل  و  سههازیوویت  یمرحلههه  از  که  است  چندبعُدی

 کههه  دوههدمی  نشههان  1403  گذشههته  وایسهها   از  آرههار  ایههن  مرور.  گیردمی  دربر  را   ارجی  متویروای

 تههلا   تحلیلههی،–توصههیفی  و  بنیههادداده   تا  انگارانهسازه   از  متنوع،  رویکردوای  با  ایرانی  تژووشگران

 .بپردازند غرب آسیا و شما  آفریقا بافت در سازیملت تطبیقی و نظری ابعاد واکاوی به اندکرده 
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 . تیشینه تژووش 1جدو  

 ردیف

نویسنده/ 

نویسندگان)سال  

 پژوهش( 

 عنوان پژوهش 
روش شناسی  

 پژوهش 
 ها و نتایج مرتبط با پژوهشترین یافتهمهم

1 
ملایی و ازغندی  

(1۳۸9) 

ملت سازی   –دولت 

: تداورم تاریخی یا 

 تغییراآ سیاسی؟ 

 سازه انگارانه 
ملت   –تعاریف هویتی جدید در دولت 

 سازی در دوران جمهوری اسلامی ایران 

۲ 

تاریخ روابط 

 ( 1۳9۲خارجی)

 

سیر تحول و تطور 

نمایندگی سیاسی  

 ایران در مصر 

 تشری روابط از کارپردازی تا سفارآ  ای کتابخانه

۳ 
امام جمعه زاده و  

 (1۳9۳حشمتی)

ملت ناکام   –دولت 

 در مصر
 تبیینی  -توصیفی 

نبود نقش موثر ملت و دولت در پروژه دولت 

 ملت سازی در مصر  –

4 
طاهری عطار،  

(1۳9۲) 

طراحی و تبیین 

الگوی ملّت سازی  

، پژوهش های  پایدار

 راهبردی سیاست 

 داده بنیاد 

سازی پایدار متشکل از هویت  الگوی ملت

 ملی عام 

عدالت اجتمااعی، کار مادی   و خاص

 حکومات،  

 پاذیری سیاسای جامعاه

۵ 
فرهودی مقدم و  

 ( 1۳99قوام)

دولت ا ملت سازی  

های  ابتر ریشه بحران

 اخیر خاورمیانه 

 

 تحلیلی -توصیفی 
های خاورمیانه را باید در روند ریشه بحران

 است  سازی ابترملت-دولت

6 

بهرامپور، طاهری  

و 

 (140۳مقصودی)

شدن  سیاسی

های قومی و هویت

مذهبی از منظر مبانی  

نظری ثباآ سیاسی  

در مصر بعد از بهار 

-۲011عربی )

۲0۲۲) 

 تحلیلی -توصیفی 

نبود اجماع در تبیین هویت ملی، خلل در 

انتقال با ثباآ قدرآ و گستره عمیق و وسی  

فعالیت ارتش به عنوان موانعی برای پروسه 

 سازی موفق در مصر ملت-دولت

ضعف دولت در برابر جنبش های مردمی و  تحلیلی -توصیفی مناسباآ دوولت و   یو دهبان  یمختار ۷
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 ردیف

نویسنده/ 

نویسندگان)سال  

 پژوهش( 

 عنوان پژوهش 
روش شناسی  

 پژوهش 
 ها و نتایج مرتبط با پژوهشترین یافتهمهم

جامعه مصر در عصر  ( 1400پور)

شدن از   یجهان

 ، ۲010تا  19۸0

بازتولید قودرآ در جامعه مدنی و ناتوانی در  

تغییر شاکله حسی و رفتاری در مواجهه با 

 جنبش مردمی 

۸ 
حبیب الهی و  

 (1۳9۵مسعودنیا)

گانه  رویکرد سه

حمایت، وساطت و  

مداخله  مریکا:  

مقایسه مصر جدید  

 و ایران 

 تحلیلی -توصیفی 

جهت گیری سیاست خارجی  مریکا در ثبال  

تحولاآ مصر در سه مرحله حمایت،  

وساطت و مداخله مثل دوران مصدق در 

 ایران 

9 

مسعودنیا، ،  

صادقی نقدعلی،  

 (، 1۳9۲شاه قلعه)

انگارانه  تحلیلِ سازه

فراز و فرود تاریخی  

 روابط ایران و مصر 
 تحلیلی -توصیفی 

وضوع فلسطین، موضوعاآ تاریخی و  م

ماهیت شیعی دولت ایران و نوع روابط با 

در روابط بین ایران و مصر نقش داشته   مریکا

 اند. 

 ی پژوهششناسوشر

تههاری ی و بهها -نظری است و با به کارگیری رو  تحلیل تطبیقی-ایاین تژووش از نوع توسعه

  :راوبرد تحلیل منطقی استد لی انجام شده است. فرآیند تحقی  به شرح زیر بود

اجزاء و مفروضا  اصلی نظریه کرین برینتون )مراحههل چهارگانههه  :مرحله او : بازسازی نظریه

 .مند است راج و بازسازی شدانقلاب و مفهوم ترمیدور( به صور  نظام

وای ایههران و مصههر وای تاری ی مربوط به روند انقلابداده  :مرحله دوم: توصیف موارد مطالعه

 .ای سا تاریافته توصیف گردیدبر اساس اسناد و منابع معتبر، به گونه

ر این مرحله، با استفاده از استد   قیاسههی  د    :مرحله سوم: تحلیل تطبیقی و سنجش انسجام منطقی 

وای تاری ی ور مورد با الگههوی نظههری برینتههون سههنجیده  و استقرایی، میزان انطباق یا ودم انطباق داده 

وای منطقی بود. به وبار   تمرکز اصلی بر بررسی سازگاری درونی تطبی  و شناسایی ناسازگاری .  شد 

دوههد کههه آیهها ادواوههای نظریههه برینتههون وقتههی در برابههر  دیگر، تژووش حاضر به این ترسش تاسههخ می 
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 ( السلامهی)عل  نیدانشگاه جامع امام حسمعاصر ران یا  ی دولت پژوه

بههرای افههزایش  . گیرد، از انسجام منطقی  زم بر وردار است یا  یههر وای ایران و مصر قرار می واقعیت 

وههایی ماننههد بههازبینی توسههط ومتهها )دریافههت نظههر مت صصههان دیگههر دربههاره  اوتبههار تحلیههل، از تکنیه 

 . وا( و استناد به شواود تاری ی متعدد برای تشتیبانی از ور ادوا استفاده شده است استد   

 های پژوهشیافته

 ایران و انق ب مصر اس می انق ب وقو  در کرین برینتون نظریه  تطبیق -ه 

وهها از تیههروی انقههلاب وههامد  نظری برینتون در ولل وقوع انقلاب و تعمیم آن به دیگر انقههلاب

 بود.   آزمایشی واییکنوا تی

  ایران: -1

وای نظریه او قابل در تطبی  نظریه کرین برینتون با انقلاب اسلامی ایران، اگرچه بر ی از مؤلفه

وای بنیادینی وجود دارد که کههاربرد ایههن نظریههه را در مههورد انقههلاب مشاوده است، اما ناسازگاری

 .سازدایران با محدودیت مواجه می

 .کشههد وضعیت ایران در آستانه انقلاب، الگوی تیشنهادی برینتون را به چالش می :  از منظر اقتصادی 

وای کلان اقتصادی از رشد قابل توجهی بر ههوردار بههود. تولیههد نا ههالص ملههی در تههی  از یه سو، شا ص 

(.  47:  1390وا و اویسههی فردویههی،  ای افههزایش یافتههه بههود )جمشههیدی سههابقه افزایش قیمت نفههت بههه طههور بی 

  6.6وای توسعه دوم و سوم که بهترین دوران اقتصادی ایران لقب گرفتههه بههود، رشههد اقتصههادی حههدود  برنامه 

(. با این حا ، این توسعه، نامتوازن و ومراه با مشههکلا   342:  1377درصدی را تجربه کرده بود )آبراوامیان،  

بسههت رسههیده بههود. مهههاجر   سا تاری بود. سیاست رفاوی رژیم تهلوی با کههاوش درآمههدوای نفتههی بههه بن 

و افزایش قیمت محصههو   ایههن ب ههش    نشینی، رکود ب ش کشاورزی رویه روستاییان به شهروا، حاشیه بی 

(. تورم شدید و کمبود بر ههی اقههلام غههذایی،  161-160:  1383از تیامدوای این توسعه نامتوازن بود )روبری،  

وای اصههلی انقههلاب بودنههد،  موقعیت اقتصادی بسیاری از  انواروا به ویژه کسبه و بازاریان را که بعدوا از تایه 

 ( 1372؛ کاتوزیان،  45: 1380امجد، ) تحت تأریر قرار داده بود  

کننده در تحلیل انقههلاب ایههران ایههن اسههت کههه بهها وجههود ایههن مشههکلا  اقتصههادی، نکته تعیین

تری داشت. این امر نظریه برینتون را کههه بههر مطالبا  اقتصادی در شعاروای انقلابیون اولویت تایین
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ناتوانی حکومت در برآورده کردن نیازوای اقتصادی جامعه تأکیههد دارد، در مههورد ایههران بهها ابهههام 

 (.31: 1366 سازد )برینتون،مواجه می

وای جامعههه ایههران در آسههتانه انقههلاب شههاود رشههد شهها ص:  از منظر اجتماعی و فرهننی

افههزایش  1355درصههد در سهها     47.5بههه    1335درصد در سا     15.4اجتماوی بود. نرخ باسوادی از  

بههیش از دو برابههر شههده بههود  1355تا  1349وای وا و مدارس والی بین سا تعداد دانشگاه  .یافته بود

کههه دولههت محههور آن بههود و بههر اسههاس   "نوسههازی آمرانههه"(. با این حا ، این  71:  1381تور،  )رفیع

وههای جامعههه (، بهها ارز 100: 1379کرد )آزادارمکههی، فرض تعارض سنت و مدرنیته ومل میتیش

 .اسلامی در تضاد بود-ایرانی

به ونوان موتههور  "وامل فرونگی و ایدئولوژی"توجهی آن به مهمترین نقد به نظریه برینتون، بی

گذارنههد. محرک اصلی در انقلاب ایران است. تحقیقا  بسههیاری بههر اومیههت ایههن وامههل صههحه می

وههای اوتنههایی بههه ارز نارضایتی اصلی از تهاجم فرونگههی غههرب، تههروی  فرونههی غیردینههی و بی

ساله، جشن ونر شیراز، تههروی  موسههیقی و توشههش   2500وای  اسلامی بود. رویدادوایی چون جشن

؛ 194:  1363اسلامی، برای جامعه مذوبی ایران قابههل تحمههل نبههود )روبههین،  -موایر با فرونی ایرانی

 (.37: 1372؛ زیباکلام، 62: 1397مرشدی زاد، 

وا و باوروای ومههومی حکومت تهلوی فاقد مشروویت در نزد مردم بود و نظام سیاسی با ارز 

 (. تشههکیل حههزب رسههتا یز بههه ونههوان تنههها حههزب154: 1385زاده، جامعه ومسویی نداشت )نقیب

lawful  ،بههر ایههن بحههران (. 543: 1378و اوههلام فرمههان تههرک کشههور بههرای م الفههان )آبراوامیههان

مشروویت افزود. بنابراین، در حالی که شکاف بههین ن بگههان و رژیههم تهلههوی وجههود داشههت، ایههن 

زدگی شکل گرفت، نه صرفاً شکاف ومدتاً حو  محور احیای تفکر دینی و مقاومت در برابر غرب

بر سر مسائل اقتصادی یا سیاسی به مفهوم غربی آن. این موضههوع ماویههت منحصههر بههه فههرد انقههلاب 

انداز جدیههدی در وای مههادی و اقتصههادی رایهه ، چشههمدود که بر  لاف دیههدگاه ایران را نشان می

 (. 54 :1390وا و اویسی فردویی، ؛ جمشیدی43: 1387زمینه انقلابا  تی افکند )تناوی، 

 مصر. 2

برینتههون دارد و   "وههای آزمایشههییکنوا تی"انقلاب مصر وم وانی بسههیار بیشههتری بهها الگههوی  

 .توان آن را بر اساس چارچوب نظری او تبیین کردمی
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فسههاد اقتصههادی گسههترده و سیسههتماتیه، یکههی از بسههتروای اصههلی  :از منظوور اقتصووادی

وههای نجههومی اندو تههه گیری نارضایتی بود.  انواده مبارک و ن بگان وابسههته بههه آن، ررو شکل

مسئو  بلندتایه یا تاجر نزدیههه بههه جمهها  مبههارک، ورکههدام بههیش از یههه   93بودند به طوری که  

وای اقتصههادی (. این فساد فراگیههر، ومههراه بهها سیاسههت11: 1394میلیارد د ر ررو  داشتند )وراتی، 

وای مولد ماننههد گذاری مستقیم در ب شناکارآمد، بحران ومیقی ایجاد کرده بود. دولت از سرمایه

سههازی وهها و  صوصیکرد و در وین حهها  بههه آزادسههازی قیمتصنعت و کشاورزی  ودداری می

وا، رشههد فقههر، (. نتیجه ایههن سیاسههت12:  1394  تردا ت )وراتی،ای فاسد میب ش ومومی به شیوه 

وا، تبعههیا اقتصههادی گسههترده و نههرخ بهها ی بیکههاری بههه ویههژه در میههان جوانههان ویرانی زیرسا ت

(. بر  لاف ایران، نارضایتی اقتصههادی نقههش مههؤرری در 59:  1397بود )مرشدی زاد،  کرده  تحصیل

 .گیری جنبش انقلابی مصر داشتشکل

و  "بحران مشروویت"حکومت حسنی مبارک نمونه بارقی از :  از منظر سیاسی و اجتماعی

به فرسههودگی منجر  در نظریه برینتون بود. سه دوه حکومت بلامنازع مبارک "ناکارامیی حکومت"

سیستم، ودم گرد  ن بگان و تمرکههز قههدر  در دسههت یههه فههرد و حلقههه اطرافیههانش شههده بههود 

(. در طو  این سه دوه، مصر شههاود وههین گونههه مشههارکت 13:  1394؛ وراتی،  48:  1391)نیاکویی،  

سیاسی واقعی نبود و فضای سیاسی کههاملاً بسههته بههود. بسههیاری از مههردم و روشههنفکران، مبههارک را 

دانسههتند و حکومههت او بههرای حههل مشههکلا  جامعههه، ماندگی و فساد کشور میمسئو  اصلی وقب

 .رسیدکاملاً ناکارآمد به نظر می

شکاف ومی  بین مردم و حاکمیت، ومراه با سرکوب و آزار و اذیت تلیس، بستر اوتراضا  را 

وای مذوبی تیش کرده، کارگران و جنبشوای ناراضی مانند جوانان تحصیلفراوم کرده بود. گروه 

(. در نهایههت، ومههانطور 11: 1394نیز دست به اوتراض و اوتصاب زده بودند )وراتی،   2011از سا   

نیز در سقوط مبارک نقش داشت.   "آور در کاربرد زورناکامی شگفت"کند،  که برینتون اشاره می

در نتیجههه، بههر لاف   .نیرووای امنیتی نتوانستند به طههور مههؤرر اوتراضهها  گسههترده را کنتههر  کننههد

کههرد، انقلاب ایران که انقلابی با محرک فرونگههی و وههویتی بههود و از الگههوی برینتههون تبعیههت نمی

اجتمههاوی و سیاسههی کههه در چههارچوب -وای اقتصههادیتوان بر اساس نارضههایتیانقلاب مصر را می

گنجد، تبیین کرد. جوانان انقلابی مصر، ومانطور کههه برینتون می "وای آزمایشییکنوا تی"نظریه 
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در چههارچوبی  «مطرح کردن جهان بهتر و آرمههانی» کند، به دنبا  اشاره می( 62 :1397)زاد مرشدی

 .  زمینی و وینی بودند

 (1404)نگارندگان،  وای تیدایش و وقوع انقلاب ایران و مصرمطالعه تطبیقی زمینه .2جدو   

های بستر ساز وقوع انقلاب از علل و زمینه

 نظر کرین برینتون

 ۲011مصر  19۷9ایران 

 انطباق نسبی  انطباق ندارد  بحرانی نبودن اقتصاد در کشور انقلابی 

ورشکستگی و بحران حکومت در کشور 

 انقلابی

 انطباق نسبی  انطباق نسبی 

ناکار مدی حکومت و بحران سیاسی در  

 کشور انقلابی 

 انطباق دارد  انطباق دارد 

شکاف بین روشنفکران و حاکمیت در  

 کشور انقلابی 

 قابلیت تبیین  قابلیت تبیین 

بحران مشروعیت و گسیختگی طبقه حاکم 

 در کشور انقلابی 

 انطباق دارد  انطباق دارد 

شکاف طبقاتی و ناهمسازی طبقاتی در 

 کشور انقلابی 

 انطباق دارد  قابلیت تبیین دارد 

 انطباق ندارد  - ناکامی شگفت  ور در کاربرد زور 

در تبیین تذیری مد  نظری برینتون در انقلاب ایران و مصر گفتنی است که، با توجه   در نتیجه،

بررسی برینتون چهار انقلاب غیر اسلامی ناقص بودن ایههن نظریههه و در نتیجههه نههاتوانی در تحههو   

سازد. آنچه در موارد ذکر شده برینتون که زمینه ساز انقلاب انقلابی کشوروای اسلامی را برملا می

در کشوروای مورد مطالعه وی شده است بر ی در ایران و مصر نیز وجود داشته اسههت و در واقههع 

نظریه وی توانایی تبیین ب شی از انقلاب در کشههوروای اسههلامی را دارا اسههت. در تحلیههل دقیهه  و 

اطمینان ب ش کاربست نظریه وی در انقلاب ایران و مصر با اشکا   اساسی مواجههه اسههت. چههون 

بسیاری از ووامل که سبب انقلاب در ایران و مصر شده اسههت در مههوارد مههورد توجههه وی نبههوده و 

بررسی نشده است؛ از جمله ولل اسلام گرایی، تعالی  واوی و اینکههه بههر اسههاس فرونههی دینههی و 
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تایه بودن در ایران و بسیاری از در واست وای انقلابیون در جوامع اسلامی کههه آرمههان آنههها   مردم

 بوده در چهار انقلاب وجود نداشته است.

وههای وا و یکنوا تیمشههابهتاز سوی دیگر از انطباق این نظریه از کشوروای اسلامی بگذریم، 

وای تیشین، بیشتر با انقلاب فرانسه و آنهم نه به طور کامل وم وانی دارد و ومههان برینتون در رژیم

وای دیگر به ویژه انقههلاب آمریکهها بهها مشههکلا  آید، در رابطه با انقلابطور که از مطالب او برمی

واسههت. در انقلاب اسلامی ایران نیز چالشههی بههرای بیشههتر ایههن یکنوا تی ود    رو است.جدی روبه

وههای چهارگانههه اساسههاً از وای بیان شده در انقلابوا و مشابهتحالی که به نظر برینتون، یکنوا تی

. از منظههر مدتی یا از مدتها قبههل تدیههد آمههده بودنههد و در تیههدایش و تشههدید انقههلاب نقههش داشههتند

مشکلا  اقتصادی در مصر سیاست دولت ولیه منافع اقتصادی گرووهای مورد نظر بوده اسههت. در 

گردد؛ اگر چه مشههکلا  وجههود ولت انقلاب از منظر اقتصادی در انقلاب ایران و مصر احراز نمی

 داشته ولی ولت انقلاب نیست.

بهها    در این دسته قههرار دارد.   برینتون که مد  نظری   تاریخ طبیعی  وای نسل او  به ویژه مکتب نظریه 

کننههد،  وایی که منافع تعریف شده و روشن  ود را دنبا  می نادیده گرفتن وقلانیت و ودفمندی گروه 

-کند و شههکل وای قابل مشاوده آن وم در جوامعی  الا را توصیف می ای از ویژگی صرفا مجمووه 

وهها، بههه رغههم آنکههه  (. ایههن نظریههه 168: 1377دوههد )مشههیرزاده گیری ووامل ولی انقلاب را نشان نمههی 

جستند که ومدتا  وایی را برای محققین این حوزه فراوم آوردند، از رویافتی سود می اطلاوا  و بینش 

در واقههع آنچههه در   وای آنها فاقد مبانی نظری منسجم و قابههل اتکهها بههود. جنبه توصیفی داشت و تحلیل 

جدو  ترسیمی نیز وجود دارد تقلیل انقلاب به مسائل سیاسی و مادی است و دست کم بههرای تحلیههل  

انقلاب ایران بر اساس این نظریه ووامل فرونگی و ایدئولوژیکی نادیده گرفته شههده اسههت. در نهایههت  

 در تبیین ولل انقلاب بر اساس نظریه برینتون در ایران و مصر موفقیت چندانی نداشته است. 

 ایران و انق ب مصر   در نظام سازی/نهاد دولت در انق ب   کرین برینتون   نظریه   تطبیق   -و 

در این قسمت برای تطبی  نظریه انقلابی برینتون تس از تیروزی انقلاب در ایههران و مصههر بررسههی  

 واود شد. در این نظریه مرحله نظام سازی/دولت سازی در کشور انقلابی بررسههی شههده اسههت. نهههاد  

 دولت تس از انقلاب از منظر برینتون سه مرحله اساسی را طی  واود کرد، این سه مرحله وبارتند از: 
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رووا، که در واقههع برینتون، در دوران حاکمیت میانه : از نظرروهادوران حکومت میانه  -1

دود. به اوتقههاد او، در وههر چهههار اولین گروه حاکم تس از ور انقلابی وستند، چندین تحو  رخ می

گیههرد. امهها رووا شههکل میانقلاب بررسی شده، در مراحل ن ستین آن یه حکومت قانونی از میانه

کشاند. بههه یه حکومت رقیب و غیررسمی نیز وجود دارد که آن حکومت رسمی را به چالش می

 وی یافته بههود، بلکههه تنها در برابر احزاب و افراد دشمنبرینتون، »حکومت قانونی،  ود را نه تعبیر

 ود را با یه حکومت رقیههب، کههه بهتههر سههازمان یافتههه بههود و کههادر بهتههری داشههت و بهتههر از آن 

ای اسههت کههه شههاید بههر سههر وههر حکههومتی بیایههد. ایههن دید. این حادرهههرو میبهشد، روفرمانبری می

حکومت رقیب البته غیرقانونی بود، اما ومههر روبههران و تیههروانش از ومههان آغههاز، وههدف جانشههینی 

تنداشههتند و یهها حکومت قانونی را در سر داشتند. آنها غالباً  ود را صرفاً مکمل حکومت قانونی می

 واستند آن را در یه مسیر انقلابی نگهدارند. با این ومه، این م الفان حکومت قههانونی، شاید می

آمدنههد. در یههه شههمار میصرفاً منتقد یا م الف نبودند، بلکه به ور روی یههه حکومههت رقیههب به

گیرنههد. ای طبیعی و آسان جای حکومت شکسههت  ههورده را میبحران انقلابی معین، اینان به گونه

وای انقلاب آغاز وای تیشین و تیش از برداشته شدن ن ستین گاماین جریان در واقع در درون رژیم

رووا، تس از سپری شدن تحههو   فههوق، (. در مرحلر حکومت میانه159:  1366کند« )برینتون،  می

آید. حکومت قههانونی رووا و تندرووا، به گونر نبرد میان دو ماشین حکومتی رقیب در میستیز میانه

 -جای مانههده اسههت، ب شههی از منههابع مههالی  رووا، ب شی از اوتباری که ونوز از رژیم تیشین بهمیانه

حکومت تیشین، و بیشههتر اسههتعدادوا و نهادوههای آن را بههه ارس بههرده اسههت. ایههن   -بالفعل یا بالقوة  

یابد تواند دگرگون سازد، درمیآید، این میراس را تا آنجا که میحکومت، ومین که درصدد برمی

ای تابرجههای اسههت و از میههان برداشههتن آن بسههیار دشههوار اسههت. که این میراس به گونر آزار دونده 

رو حکومت قانونی در چشم بسیاری، به این دلیل که یه حکومت آشکار و مسئو  است و ازایههن

وههای رژیههم تیشههین را بههه دو  کشههد، نههامحبوب اسههت. بههه وههر حهها ، باید بر ی از ودم محبوبیت

رو نیست و از حیثیتی که رویدادوای ا یر وایی روبهحکومت غیر قانونی تندرووا با چنین دشواری

توانند مدوی باشند که در تیشاتیش به حمله کنندگان ب شیده، بر وردار است؛ یعنی کسانی که می

وای نسبتاً کمی در حکومت قانونی دارد و ناچار اند؛ این حکومت غیر قانونی مسئولیتانقلاب بوده 

: 1366صور  موقت، از ماشین کهنه و نهادوای رژیم تیشههین اسههتفاده کنههد)برینتون، نیست حتی به
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رووایی که بر ماشین رسههمی حکومههت نظههار  (.تس از طی این مرحلر حکومت دوگانه، میانه159

رو وستند کههه ماشههین طراحههی شههده دارند، با تندرووا، و یا ترجیحاً با م الفانی سنتی و مصمم روبه

وای فشار و حتی شور  را در ا تیار دارند؛ ماشینی که اکنون دیگر وای گروه برای تبلیغ و فعالیت

شود. این مرحله، با تیروزی تندرووا و تبدیل بیش از تیش به ونوان ماشین حکومت به کار برده می

 (.162: 1366گیرد )برینتون، حاکمیت دوگانه به حاکمیت یگانه تایان می

رووا، نوبههت بههه  ، تس از افو  قدر  میانههه برینتون  وای : در بررسی دوران حکومت تندروها  -2

رسد؛ چراکه تندرووا ورچند تاکنون حکومت رسمی و قانونی را تههس  زمامداری و حکومت تندرووا می 

دسههت  اند، اما »از آن روی کههه نظههار  بههر حکومههت غیرقههانونی را به از تیروزی انقلاب، در دست نداشته 

شوند«  اندازند، برنده می کننده ولیه حکومت قانونی به کار می آورند و آن را برای یه کودتای تعیین می 

دست گرفتن رسمی قدر  و حکومت، تههلا   ، تندرووا تس از به برینتون  (. از نظر 172: 1366)برینتون، 

وای حکومتی با بیههرون رانههدن وههر م ههالف فعهها  و مههؤرری از ایههن  کنند انحصار  ویش را بر سازمان می 

 .دست آورند گیرد، به وا، که معموً  از طری  یه رشته درگیری انجام می سازمان 

اندیشی و تمرکز اقتدار که نشههانر فرمههانروایی تنههدرووای تیههروز اسههت، ن سههت در  انضباط، یگانه 

وههایی کههه در جریههان رشههد  شههوند. ویژگی وای انقلابی حکومت غیرقانونی تههرورده و کامههل می گروه 

گههردد،  انههد، حتههی تههس از آنکههه حکومههت غیرقههانونی »قههانونی« می حکومت غیرقههانونی شههکل گرفته 

وههای مفیههد،  راستی که بسیاری از ایههن ویژگی شوند. به گرایان حاکم ماندگار می ومچنان در میان ریشه 

وای فشردة بسیار  ن ست در روزوای رژیم تیشین قالب گرفته بودند؛ یعنی در زمانی که تندرووا گروه 

 (. 172: 1366ویار حکومت بودند)برینتون،  دادند که تحت »استبداد« تمام کوچکی را تشکیل می 

گرایان تیروز جرأ  توسل یه از ریشه، در این مرحله از انقلاب، وینبرینتون براساس دیدگاه 

توانند به م اطرة یه نوع انت ابا  آزاد تههن دونههد. دوند. آنها نمیبه آرای ومومی را به  ود نمی

تنها بعدوا، زمانی که بحران انقلابی فروکش کرد و جامعه وضع وادی  ویش را تیدا کرد، مرحلههر 

 (.181: 1366آید. البته اگر چنین انت اباتی در کار باشد )برینتون، آرای ومومی تیش می

گشههایند، بلکههه تمههام  تنها میههدان را بههر مههردم نمی از نظر وی، تندرووا تس از کسب قدر  قانونی، نه 

وای متنازع مهم را از صحنه  ارج سا ته، با برقراری یه نظام متمرکههز حکههومتی تایگههاه  ههود را  گروه 

 واوههد تنههدروی کننههد.  توانند تا دلشان می چند ماه بعد یا سالی تس از این، تندرووا می   .سازند استوار می 
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ایم کههه ومومههاً »وصههر  وین کس جرأ  مبارزه با آنها را ندارد. ما به آن بحرانههی در تههب انقههلاب رسههیده 

ای  العههاده داند که فشههار فوق (، وصر وحشت را وصری می 205:  1366شود )برینتون،  وحشت«  وانده می 

تر  تفههاو  نسبت بههه سیاسههت از ومههه بی ترین فرد، یعنی ش صی که  شود و حتی افتاده بر مردم تحمیل می 

ا  کی فرا  واود رسید و چه زمانی او را به ونوان یههه  تواند بگوید که نوبت او و  انواده است نیز نمی 

 (. 2011:  1366دشمن طبقاتی و یه ضدانقلابی به دادگاه فرا واوند  واند )برینتون، 

وای  ههود تههس از بر این اوتقاد است که باید در بررسی کرین برینتون:  دوران ترمیدور  -3

تههوان آن را دوران »نقاوههت وصر وحشت، دوران ترمیدور را مورد توجه قرار داد؛ دورانههی کههه می

کند که با این تعبیههر، قصههد »نههووی تصریا می برینتون تس از فرو نشستن تب انقلاب« دانست. البته

آمیزی تمجیهههد از واکهههنش ترمیهههدوری« را نهههدارد و نبایهههد از ایهههن تعبیهههر او، برداشهههت سهههتایش

، در ور چهههار انقلابههی کههه او برینتون وای( براساس مطالعا  و بررسی241:  1366داشت)برینتون،  

وا دچههار چههر ش و مورد مطالعه قرار داده است، چنین دورانی تحق  یافته است و ومر این انقلاب

ای نیسههت کههه بههه انقههلاب وههین روی چیههز یگانههه  به ترمیدور  :کنداند. وی تصریا میدور گردیده 

فرانسه، که این نام از آن برگرفته شده است، محدود باشد. ما در ور سه انقلابی که دور کامل  ود 

گیری ا لاقیِ ومانند، یه جریان تمرکز قدر  مشابه در دست اند، یه آسانرا تشت سر گذاشته

یه » ودکامه« یا »دیکتاتور«، یه بازگشت مشابه تبعیدیان، یه طههرد مشههابه مردانههی کههه »وصههر 

وحشت« را به وجههود آورده بودنههد و یههه بازگشههت وماننههد وههادا  کهههن در زنههدگی روزانههه را 

وههای تیشههین، ، ایههن مرحلههر بازگشههت بههه رژیمبرینتههون (. البته از نگاه 275:  1366ایم )برینتون،  یافته

توان ادوهها کههرد کههه »تدیههدة واکههنش و بازگشههت بههه رژیههم منحصر به این چهار انقلاب نیست. می

رسد. به ور روی، حتی برای بیشههتر واشههقان تیشین، جزء تقریباً گریزناتذیر جریان انقلاب به نظر می

ای را در وههر رسد که ما یههه چنههین تدیههده  وشبین به انقلاب، انکار این واقعیت دشوار به نظر می

 (.275: 1366چهار انقلاب مورد بررسی  ویش یافته باشیم« )برینتون، 

 مصر   و   ایران   در   مدل برینتون »کالبد شکافی چهار انق ب«   پذیری   تطبیق   سنجش   -ز 

کرین برینتون یه مورخ و محق  اجتماوی محتاط بوده و اصرار در تطبی  نطریههه  ههود بههر سههایر  

وا را نداشته است. وی در بررسی چهار انقلاب بزرگ مورد بررسههی و تعمههیم  ههود بههه  ههوبی  انقلاب 
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وا شاید الگوی مناسبی نباشد. کوون نیههز معتقههد اسههت  دریافته است که این رویکرد برای سایر انقلاب 

(.  220: 1369داند )کههوون، برینتون لوازم و ولل انقلابی چهار انقلاب را برای دیگر جوامع ناکافی می 

را قطعی بههه شههمار نیاورنههد؛  دود که مد  نظری وی  و اینکه وی به تژووشگران بعد از  ود وشدار می 

(. البته بهها تاییههد ایههن رویکههرد  99:  1383گویی ا طار او چندان گو  شنوایی نداشته است )کارلو ،  

وهها را  برینتون که تئوری انقلاب وی به صور  حتمی و قطعی قابلیت تبیین و تههدقی  در سههایر انقههلاب 

وای جوامع اسلامی بلکه در بررسی چهار انقههلاب مههورد  (؛ نه تنها در انقلاب 31: 1366ندارد)برینتون، 

مطالعه وی نیز دارای نواقصی وجود دارد. با وبور از این موضوع که ور انقلاب یه تئههوری  ههالا و  

ویژه  ود را دارد و ودف از انت اب این رویکرد در مقاله توانایی تبیین یا حههداقل مشههابهت وضههعیت  

 رین برینتون است که بررسی شده است. انقلابی مصر تس تیروزی با الگوی ارایه شده ک 

این  از استفاده  با  انقلاب  تحلیل  ومدة   اشکا   نیز  ایران  اسلامی  انقلاب  تذیریانطباق  از  بح   در

است؛ چههون محههدود بههه ووامههل سیاسههی و مههادی  انقلاب وقوع  ولل  به  نگریستن  ته بعدی  نظریه،

است و از سوی دیگر مراحل دولت/حاکمیت مدنظر برینتون با انقلاب ایران وم در زمینه تیههدایش 

و وم در تس از تیروزی انطباق و مشابهت ندارد. در اینجا مقصههود بررسههی و مقایسههه ولههل ر ههداد 

شههود کههه در انقههلاب اسههلامی ایههران انقلاب در ایران و مصر نبوده و تنها بههه ایههن نکتههه بسههنده مههی

تههرین وا و فرونی دینههی از اصههلیایدئولوژی، روبری انقلابی و حضور گسترده مردم بر تایه ارز 

ووامل انقلابی است که در نظریه برینتون وجود ندارد. انقههلاب مصههر نیههز در تیههدایش وههر چنههد در 

ر حههوزه اسههلام گرایههی از انقههلاب ایههران ماویت و تیدایش با انقلاب اسلامی متفههاو  بههوده ولههی د

سرمش  گرفته است و دست کم در مقایسه شباوت با نظریههه برینتههونی و انقههلاب ایههران بههه انقههلاب 

 تر بوده است.اسلامی نزدیه

در مرحله تس از انقلاب و فرایند دولههت نظریههه برینتههون در انقههلاب اسههلامی ایههران وم ههوانی 

ندارد؛ ولی آنچه در مصر اتفاق افتاد با مد  نظری برینتون مشابهت بیشتری دارد. برای نمونه آنچههه 

در کتاب برینتون وجود دارد در فرانسه سه گروه روی کار آمدند و ور گروه، گههروه قبههل  ههود را 

قلع و قمع کرد و این شیوه حکمرانی در انقلاب اسلامی ایران اتفاق نیفتاد و بلکه در مصر حتههی بهها 

گرایی وجود داشههت. روی کار آمد اسلام گرایان با حضور مرسی محدودیت ایجاد شده و انحصار

در دوره تس از حسنی مبارک، شورای والی نظامی به ریاسههت طنطههاوی اداره کشههور را بههه دسههت 



  

    

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهمعاصر   ران یا  ی دولت پژوه 99

   معاصر ران یا  ی دولت پژوه

میانههه رو گرفت که این دوره در مصر به دوره انت ابا  نیز معروف است کههه بهها مرحلههه حاکمیههت 

برینتون شباوت بیشتری دارد. تس از آن ارتش مصر با کودتا قدر  را در دست گرفتههه کشههور بههه 

 وای تیش از انقلاب بازگشت، آنچه برینتون از آن یاد کرده در مصر محق  شد.ارز 

سههازی و بلعد« در فراینههد نظههامبا استفاده از این جمله مشهور که »انقلاب فرزندان انقلاب را می

گیری حاکمیت/نهاد دولت در ایران تس از انقلاب چنین فرایندی اتفاق نیفتاد؛ این در حههالی شکل

است که محمد مرسی به ونوان فرد میانه رو در انقلاب مصر و دولت شکل گرفته تس از انقلاب با 

کودتای ارتش در ومان قفس افتاد که تیش از آن مبارک را انقلابیون در آن محصور کرده بودند؛ 

در واقع چر ش انقلاب و ترمیدور در مصر قابل مشاوده بوده و س ن مشهور اندیشمندان در مصر 

ساری و جاری شده است و انقلاب مصر، محمد مرسههی را بلعیههده و دوره رجعههت بههه نظههام تیشههین 

 اتفاق افتاده است. 

در مطالعه و بررسی فرایند انقلاب در ایران و مصر در حوزه دولت سازی و دولت تژووی تههس 

دود آنچه در مصر اتفاق افتاد در ایههران رخ نههداده اسههت؛ ولههت وم ههوانی ایههن از انقلاب نشان می

سازد؛ انقههلاب ایههران چههون ماویههت ارزشههی و نظریه در مصر ماویت انقلاب ایران را نیز آشکار می

دینی دارد »ترمیدور« اتفاق نیفتاد و این موضوع تفههاو  انقههلاب ایههران و مصههر را نیههز در ماویههت و 

کند. از سوی دیگر اگر به س نان روبری انقلاب در این موضوع توجه شود.  استگاه آن برملا می

ایی معتقدند اگر »ترمیدور« در انقلاب ایران اتفاق بیفتند در واقع بازگشت انقلاب به آیت الله  امنه

وههای بسههیار گری« و »تحو  انسانی«  واود بود و نههه بازگشههت بههه دوره ماویت اصیل  ود »انقلابی

دور، این موضوع با گذشت چهل سا  از زمان تاسیس نظام سیاسی در ایران نهاد دولت را در ایران 

 قوی کرده و استحکام ب شیده است.

درباره تعمیم نظریه ترمیدوری به انقلاب مصر نیز باید با احتیاط سخن گفت؛ ولی  نچه در 

دولت سازی در مصر مشاوده شده با فرایند ذکر شده در چهار انقلاب مورد بررسی برینتون فرایند  

 اتفاق افتاده است و با این تفاو  که این موضوع در کشور اسلامی بوده است.

 

 

 



 

  

100 

 تحلیل تطبیقی کارآمدی نظریه کرین برینتون در تبیین انقلاب اسلامی ایران و مصر 

 ( السلامهی)عل  نیدانشگاه جامع امام حسمعاصر ران یا  ی دولت پژوه

تطبی  مد  نظری کرین برینتون در فرایند دولت سازی تس از انقلاب از تیروزی تا کنون در ایران و   .2  جدو  

 ( 1404)نگارندگان، مصر

مرحله انقلابی مدل  

 نظری برینتون
 ها ویژگی مرحله انقلابی در انقلاب

انقلاب اسلامی از  

 تا کنون 1۳۵۷

انقلاب مصر از 

 تا چرخش  ۲011

 روها حاکمیت میانه
عدم شناخت و درک  رمان انقلابیون  

 مخالفت با تندروها 
 انطباق دارد  انطباق ندارد 

 حاکمیت تندروها 
روی انقلاب خشونت دور شدن از میانه

 گری انقلابیون
 انطباق دارد  انطباق ندارد 

 حاکمیت ترمیدوری 
بازگشت به دوره پیش از انقلاب جبر  

 تاریخی دورانی و رجعت 
 انطباق دارد  انطباق ندارد 

سههازی و ی برینتههونی در دو انقههلاب ایههران و مصههر، بهها محوریههت دولتدر تحلیههل سههه مرحلههه

 گیری حاکمیت انقلابی، چند نکته بنیادین مطرح است:شکل

گرانِ این مد  نظری بر این باورند که زمانی که در ایران تس از تیروزی انقلاب، بر ی تحلیل

وزیری دولههت موقههت معرفههی کردنههد، در ظههاور امام  مینی)ره( مهندس بازرگان را بههرای ن سههت

وههای دلیل گرایشرووا شکل گرفت. استد   این دسته بر آن است کههه بازرگههان بهههحکومت میانه

گرایانه و تساما نسبت به غرب، از چارچوب وویت انقلابی فاصله داشت. از این منظر، دولههت ملی

وههای  ههواویِ متکههی بههر الگههوی غربههی و وههدم تأکیههد بههر آرمانوایی چون آزادیموقت با ویژگی

 (.66: 1397زاد، روی قابل بررسی است )مرشدیبرگرفته از انقلاب اسلامی، در قالب مرحله میانه

دوههد کههه دولههت سازی تس از انقلاب اسلامی نشان میتر تاریخ دولتحا ، بررسی دقی با این

گیههرد و کلیههت سهها تار دولههت جمهههوری موقت تنها ب شی کوتاه از تاریخ حاکمیت را در بههر می

وههای بعههدی حتههی بهها وجههود رو تعریههف کههرد. دولتتوان در قالههب حاکمیههت میانهههاسلامی را نمی

گاه به گفتمان غربی و اند و وینانقلابی ومل کرده –وای رویکردی، ذاتاً در چارچوب الهیتفاو 

روی در چارچوب نظری برینتون، ناظر بر فاصله ولاوه، مفهوم میانهاند. بهمنط  ساز  نزدیه نشده 

که چنههین انحرافههی در ایههران ومههلاً از آرمان انقلاب و گرایش به بازگشت تاری ی است، در حالی

 تحق  نیافته است.
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، شورای وههالی نظههامیدر سوی دیگر، در مصر تس از سقوط حسنی مبارک و انتقا  قدر  به  

اند، نه از جهت نزدیکی بههه غههرب، روی تلقی کرده وا این دوره را مصداق مرحله میانهبر ی تحلیل

بلکه از منظر اجرای انت ابا  و بازسازی نظم اداری تس از بحههران. ایههن دوره بهها انتقهها  قههدر  از 

کارآمههدن دولههت محمههد مرسههی، وارد وای رادیکا  و تندرو، یعنی رویرو به جریاننیرووای میانه

مرحله دوم نظریه برینتون شد. این گذار از اوتدا  به تندروی، نمونه بارز چر ش قدر  در منطهه  

 ی نهایی، یعنی ترمیدور را آماده سا ت.گیری مرحلهجبری نظریه است و زمینه شکل

شههود. در ایههران، بههر لاف مههد  ی ترمیدور، تمایز ماووی میان دو کشور آشههکار میدر مرحله

ی برینتون، وین بازگشتی بههه تههیش از انقههلاب رخ نههداده اسههت. اگرچههه بعضههی تژووشههگران دوره 

ی اصههلاحا  را »ترمیههدور اجتمههاوی و سازندگی را از نظر اقتصههادی »ترمیههدور اقتصههادی« و دوره 

وای رژیم تهلههوی اند، اما در مقیاس کلی، ترمیدور به معنای بازگشت به ارز فرونگی« تعبیر کرده 

(. چر ه جبری ترمیدور در ایران با تویایی وویههت 68:  1397زاد،  ورگز تحق  نیافته است )مرشدی

توانههد بههه مفهههوم انقلابی  نثی شده است، چراکه چهار یا وشههت سهها  وملکههرد یههه دولههت، نمی

 بازگشت تاری ی در کل نظام تعبیر شود.

در ومین راستا، بر اساس تأکید روبر معظم انقلاب اسلامی، اگر ترمیههدور بههرای انقههلاب ایههران 

وا و روزی رخ دود، معنای آن نه بازگشت به دوران تیش از انقلاب بلکه بازگشت به اصو ، ریشه

(. ایههن تعبیههر، بیههانگر آن 17/08/1403،  )مدالظهه العهالی(ایوای الهی ن ستین است )حسینی  امنهآرمان

است که ایران از چر ه تاری ی برینتون وبههور کههرده و حرکههت  ههود را از »بازگشههت جبههری« بههه 

سههاله نظههام اسههلامی »بازگشت الهی به جوور انقلاب« تبدیل کرده است، امری که بهها اسههتمرار چهل

 تحق  یافته است.

شکل کامل و کلاسیه در چارچوب نظری برینتون تحق  یافت. در مصر اما مرحله ترمیدور به

تس از کودتای نظامی ارتش ولیه محمد مرسی و انتقا  قدر  به وبدالفتاح السیسی، دولههت مصههر 

وای دوره حسنی مبارک رجعت کرد. این بازگشههت، بازتولیههد وینههی نظههم وملاً به سا تار و ارز 

ویههار مرحلههه سههوم تیشین و تثبیت ومان الگوی اقتدارگرای نظامی بود و از منظر نظری، تجلههی تمام

 آید.شمار میبرینتون به
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،   )مدالظهه العهالی(ایارائههه شههده توسههط حضههر  امههام  امنههه  ای تکامههل تمههدنیالگوی تن  مرحلههه

تری برای تبیین ناکامی نظریه برینتون در تحلیل انقلاب اسلامی ایههران فههراوم چارچوب نظری غنی

محور سازد، چرا که بر  لاف مد   طی و سکو ر وی، بر ماویت تدریجی، چندبعدی و غایتمی

نقش فعا  و وههدایتگر دولههت در تحقهه  وههدالت   (.73-102:  1402)قربی،  انقلاب ایران تأکید دارد

، دقیقاً (152-176:  1402)حاج کاظمی و اسمائیلی صدرآبادی،    وای دینیاقتصادی مبتنی بر آموزه 

دیههده گرفههت و ، ناسازد که نظریه برینتون در تحلیل انقلاب مصرومان مؤلفه کلیدی را برجسته می

 .ولت اصلی ناکامی آن در تبیین تداوم انقلاب اسلامی ایران بود

سههازی ایههران و مصههر نشههان ی برینتون در الگههوی دولتبندی نهایی، مقایسه سه مرحلهدر جمع

ی جبری نظریه گرایی انقلابی، چر هدود که انقلاب اسلامی ایران با حفظ جوور الهی و آرمانمی

برینتون را نقا کرده و مسیر تعالی تمدنی را بنیان نهاده است. در مقابل، انقلاب مصر با بازگشههت 

دود رو، مطالعه تطبیقی نشان میوای تیشین، مصداق کامل ترمیدور کلاسیه است. از اینبه ارز 

تمدنی، به جای بازگشههت تههاری ی، بههه –سازی الهیونوان الگوی دولتکه دولت اسلامی ایران به

ی بههومی بازگشههت ارزشههی و آرمههانی دسههت یافتههه و ایههن امههر ضههرور  تههدوین و توسههعه نظریههه

 سازد تا در نظم تمدنی آینده تحق  یابد.وای وویتی را آشکار میانقلاب

  هاشنهادیپی و ریگ جهینت

دوههد؛ زیههرا تژووش حاضر با رویکرد تحلیل منطقی، الگویی متمایز از مطالعا  تیشین ارائه می

وههای نظههری وای میدانی، بلکه بر استد   وقلانی، اقناع کلامی و مقایسههه بنیاننه بر مشاوده و داده 

اسههتوار اسههت. تفههاو  ایههن نوشههتار بهها سههایر تحقیقهها  مشههابه صههرفاً در موضههوع نیسههت، بلکههه در 

وای آمههاری، از مسههیر ارزیههابی شناسی استنباطی و منطقی آن است، که بدون تکیه بههر فرضههیهرو 

وهها تردا تههه اسههت. وههای تمههدنی انقلابمفهههومی بههه کشههف روابههط ولنههی میههان نظریههه و واقعیت

ترتیب، مقالههه حاضههر نههوآوری  ههود را در کاربسههت »رو  تحلیههل منطقههی در تطبیهه  نظریههه بدین

وا کمتر مورد اسههتفاده  شیده است، روشی که تاکنون در مطالعا  تطبیقی انقلاببرینتون« تحق  ب

 واقع شده است.
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این مقاله درصدد تاسخ به ترسش بنیادین بوده است که: تا چه حد نظریه »چر شی یا ترمیدور« 

فههرض ونوان تیشکرین برینتون در سا تار دولت و فرایند حاکمیت تس از انقلاب ایران و مصر به

وای نظری نشان داد که آنچه در مرحلههه تحو  سیاسی و نهادی، قابل تحق  بوده است. تحلیل داده 

وای تیدایش انقلاب در دو کشور رخ داد، اساساً با مبانی نظری برینتههون تطبیهه  کامههل ولل و زمینه

وای اجتماوی و سیاسی کلاسیه غربی مبتنی است و ظرفیت تبیین ندارد، زیرا این نظریه بر انقلاب

وهها در دو کشههور الهی را ندارد. با ایههن حهها ، مقایسههه تههس از تیههروزی انقلاب–وای وویتیانقلاب

بندی دولههت تههس از انقههلاب در ایههران و مصههر مسههیروای متفههاوتی را آشکار سهها ت کههه صههور 

تنها در چنبره چر ه ترمیدور گرفتار نگردید، بلکههه بهها حفههظ اند: در ایران، دولت اسلامی نهتیموده 

وههای ن سههتین را در سههطا نظههام سیاسههی و ماویت انقلابی و الهی  ود، توانست بازگشت به آرمان

تههدری  از اجتماوی تحق  ب شد. در مقابل، در مصر، تس از تیروزی انقههلاب، نیرووههای انقلابههی به

ترتیب وای تیشههین تههن دادنههد و بههدینگرایی فاصله گرفته، به بازتولید قدر  نظامی و ارز آرمان

 مرحله ترمیدور به معنای واقعی در آن کشور تحق  یافت.

از منظر تحلیل نظری، سایه سنگین جبرگرایی و دترمینیسههم تههاری ی بههر مههد  برینتههون موجههب 

وا را در یه چر ه جبری بازگشت به نظم تیشین توضیا دود. با این گردیده است که وی انقلاب

وای این مقاله نشان داد که در گفتمههان انقههلاب وا محکوم به بازگشت وستند؛ اما یافتهنگاه، انقلاب

واقع شود، نه اسلامی، چنین بازگشتی معنا و جهت متفاوتی دارد: اگر فرضاً دوره ترمیدور در ایران  

وههای الهههی انقههلاب بازگشت به نظام تیشین بلکه بازگشت به جههوور انقلابههی اولیههه و احیههای ارز 

اسلامی  واود بود، امری که در گفتمان روبری انقلاب و ومراوههی مههردم در چهههل سهها  گذشههته 

سوی تقویههت تحق  یافته است. بنابراین در ایران، حرکت دورانی نظریه برینتون نه به وقب، بلکه به

 روح انقلابی و بازتولید وویت اسلامی جهت یافته است.

تههوان گفههت نظریههه چر شههی برینتههون در تبیههین چهههار انقههلاب کلاسههیه غربههی در نتیجه، می

کارآمدی نسبی دارد، اما در توضیا فرایند انقلاب اسلامی ایران ناکارآمد است؛ زیرا بنیههان آن بههر 

محور مبتنی است. جمهوری اسلامی ایران با استمرار وقلانیت جبر تاری ی و نه تحو  درونی انسان

سازی انقلابههی  ههود را از چر ههه جبههری گیری تمدنی، مسیر دولتالهی، مشارکت مردمی و جهت

وای غربی جدا سا ته است. در مقابل، انقلاب مصر با تداوم سا تار قدر  نظامی، در چر ه نظریه
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دوههد کههه انقههلاب اسههلامی رو، مطالعه تطبیقی حاضههر نشههان میترمیدوری گرفتار شده است. از این

تمدنی در نظم مقاومت اسلامی، فراسوی منطهه  چر شههی –سازی الهیونوان الگوی دولتایران به

برینتون حرکت کرده و اف  جدیههدی از نظریههه انقههلاب را در جهههان معاصههر بنیههان نهههاده کههه بایههد 

 وای وویتی آینده تحق  یابد.ای بومی و مد  نظری جامع برای انقلابصور  آموزه به
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